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habria de afectar a la existencla o no de una usurpacion sino
solamente quiza a un mayor grado de consumacion en la misma:
por lo cual no puede apreciar que exista en este caso una cues-
tion administrativa previa al procedimiento penal. El hecho de
que el Ayuntamiento terminase su expediente, indicando econ
ello que lo estima de competencia administrativa, que es, al pa-
recer, lo que se quiere que sea previo a la decisién penal judi-
cial, no afnadiria un criterio nuevo a la Administracién, sino
que seria solamente una insistencia en el criterio ya manifestado
con la iniciacién del expediente administrativo, que el Ayunta-
miento no hubiera puesto en marcha sin entender que se desen-
vuelve en él dentro de su propia esfera de competencia. Aparte
de que no deba ser precisamente el criterio del propio querellado
el que condicione la competencia del juzgador normal de la
querella;

Considerando quinto. Que en cuanto al convencimiento
de la Administracién de que el Ayuntamiento de Bienvenida ac-

taa dentro de su competencia en el expediente administrativo de.

deslinde y en cuanto a la posicién anterior del mismo "Ayun-
tamiento respecto del juicio de deslinde civil, provocado en cierto
modo por él, no fué el primero en acudir a los Tribunales ordi-
narios, ¥ en el que estd personado como parte, hay constancia
en el sumario para que el Juez Penal pueda tenerlo todo en
cuenta al enjuiciar los elementos objetivo y subjetivo del supues-
to delito.
. De contormidad con lo consultado por el Consejo de Estado
y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion
del dia veinticinco de octubre de mil novecientos sesenta y ocho.

Venf;ﬂ en decidir la presente cuestion de competencia en fa-
vor del Juez de Instruccion de Fuente de Cantos.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintiuno de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2882/1968, de 21 de noviembre, por el
que se resuelve la cuestion de competencia surgida
entre el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cion de Barco de Valdeorras y el Gobierno Civil
de Orense.

En el expediente y autos de la cuestién de competencia surgi-
do entre el Juzgado de Primera Instancia de Barco de Valdeorras
y €l Gobierno Civil de Orense sobre interdicto de recobrar la
posesiéon instado por dofia Maria Teresa Macia Macia contra
«Saltos del Sil, S. Axn:

Primero.—Resultando que por Orden ministerial de dieciocho
de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco se otorgé el apro-
vechamiento hidroeléctrico del rio Sil en el tramo comprendido
entre la confluencia del Cabrera hasta la del Cabe, concesién
que fué transferida a «Saltos del 8il, S. A.», por Orden ministe-
rial de diecinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y
seis. Por Decreto de veinticinco de octubre de mil novecientos
cuarenta F seis se declaré la urgente ocupacién a efectos de la
expropiacion forzosa en los términos de la Ley de siete de octu-
bre de mil novecientos treinta y nueve.

Segundo.—Resultando que con motivo de la construccién del
Salto ‘de Santiago y a_instancias de «Saltos del Sil, S. Ay, la
Comisaria de Aguas del Norte de Espafia acordd el veinticuatro
de enero de mil novecientos sesenta y seis aplicar el procedi-
miento de expropiacion urgente, previsto en la citada Ley de
mil novecientos treinta y nueve, respecto de varias fincas, y en-
tre ellas la que interesa a la presente cuestién de competencia,
individualizada en el expediente, expropiatorio con el numero
cuatrocientos quince, en el término municipal de Villamartin
de Va'deorras (Orense), paraje denominado «O Patedo», propie-
dad de dofia_Maria Teresa Macia Macia, administrada por su
iaspog;g, don Francisco Folla Respino, v dedicada al cultivo de
a vifia.

. Tercero—Resultando que el dieciséis de febrero de mil nove-
cientos sesenta y seis fué levantada acta previa a la ocupacién,
delimitdndose por medicién una faja de terreno de treinta areas
ochenta y nueve centidreas y verificando «Saltos de] Sil» ei
deposito {)revio que resultd de la correspondiente hoja de valo-
raciéon. El depésito fué notificado al sefior Folla a efectos de 1a
toma de posesién el seis de octubre de mil novecientos sesenta y
seis. :

Cuarto.—Resultando que «Saltos del Sil, S. A.», en fecha no
precisada de los meses de enero o febrero de mil novecientos
sesenta e? siete extendid sus obras a una zona de terreno sustan-
cialmente superior a la mencionada de treinta dreas ochenta y
nueve centiareas, Uinica afectada por la expropiacién, abriendo
una zanja de ciento sesenta metros de longitud, anchura méaxi-
ma de dieciséis metros, y nueve metros de profundidad, para la
construccién de un acueducto de dos metros -aproximadamente
de anchura total. Como consecuencia de ello, el sefior Folla, en
re}ivregientacién de su esposa, requirié notarialmente a «Saltos
del Sil, S. A.», el veintisiete de mayo de mil novecientos sesen-
ta y siete, para que suspendiera inmediatamente las obras, pro-
cediese a su demolicién e indemnizase los perjuicios ocasiona-
dos. «Saltos del Sil, S. Ay, el uno de junio de mil novecientos
sesenta y siete se opuso a los dos primeros extremos, conforman-
dose con_ abonar ]as indemnizaciones razonables y justificadas
por los dafios ocasionados.
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Quinto.—Resultando que el dos de junio de mil novecientos
sesenta y siete la Comisaria de Aguas del Norte de Espafia, §
instancia de «Saltos del Sil, S. A.», acord6é aplicar también ei
procedimiento de expropiacion urgente a otra relacion de fincas,
entre las que se encontraba la individualizada con el numeru
quinientos setenta y cuatro, que era en una nueva parcela de:
mismo fundo propiedad de dona Maria Teresa Macia Macia.
Dicho acuerdo fué notificado a la propietaria el diecinueve de
junio de mil novecientos sesenta y siete. : )

Sexto.—Resultando que, entre tanto, el siete de junio de mil
novecientos sesenta y siete, la representacién de dofia Maria
Teresa Macia Macia promovié ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Barco de Valdeorras interdicto de recobrar la pose-
sién respecto del terreno ocupado por «Saltos del Sil, S. A, al
margen del acta previa y sin deposito previo, alegando que habia
sido ocupado por «via dé hechoy.

Séptimo.—Resultando que por el acta previa a la ocupacién
de la segunda parcela indicada, respecto de la que se ejercitaba
el interdicto, se afectd el veintiocho de junio de mil novecientos
sesenta y siete en una superficie de sesenta areas cuarenta y
siete centiareas, a lo que se opuso la sefiora Macia. Redactada
la hoja de valoracion y verificado el depésito previo, la Comisa-
ria de Aguas del Norte de Espana autorizo el siete de julio de
mil novecientos sesenta y siete la ocupacién formal de la se-
gunda parcela, que ya eslaba, en realidad, materialmente ocu-
pada v las obras comenzadas. Esta ocupacién formal se realizo
el siguiente once de julio. y

Octavo.—Resultando que el veintinueve de julio de mil no-
vecientos sesenta y siete el Juzgado de Primera Instancia de
Barco de Valdeorras, previos los tramites procesales oportunos,
dicté sentencia en el interdicto de recobrar la posesién promo-
vido por la representacién de dofia’ Maria Teresa Macia Macia
contra «Saltos de' Sil, S. A.», estimando la pretensién de la
parte actora, ordenando su inmediata reposicion en la posesién
de la parte afectada de su finca y condenado a la parte de-
mandada a reponer las cosas al estado en que se encontraban
antes del despoju asi como al pago de las costas, dahos y per-
juicios. La sentencia del Juzgado- considera plenamente acredi-
tada la tenencia o posesion de la finca por parte de la actora, ¥
el hecho de haber sido privada de la misma por la parte de-
mandada sin acta previa de ocupacién, siendo, por consiguiente,
de aplicacién el articulo ciento veinticinco de la Ley de Expro-
piacion Forzosa.

Noveno.—Resultando que por escrito de tres de agosto de
mil novecientos sesenta y siete la representacion de «Saltos del
Sil, S. A». formulé apelacién en ambos efectos contra la sen-
tencia de veintinueve de julio de mil novecientos sesenta y siete.
Por auto de veinticinco de agosto de mil novecientos sesenta y
siete, el Juzgado de Primera Instancia de Barco de Valdeorras
confirmé la providencia del anterior dia siete, por la que se
declaraba no haber lugar a la admisién de la apelacion hasta
tanto «Saltos del Sil, S. A», no repusiera al demandante en la
posesién de la finca, de acuerdo con el articulo mil seiscientos
cincuenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Civil; contra
este auto se interpuso de nuevo por «Saltos del Sil, S. Ay, re-
curso de apelacién, que fué admitido en ambos efectos por pro-
videnecia del Juzgado de fecha treinta y uno de agosto.

Décimo.—Resultando que la Audiencia Territorial de La Co-
rufia dicté auto con fecha cuatro de octubre de mil novecientos
sesenta y siete declarando admisible la primitiva apelacion a
un solo efecto remitiendo al Juzgado los autos originales para
la ejecuciéon de la sentencia en lo relativo a la reposicién del
actor en su posesion.

Undécimo.—Resultando que el frece de noviembre de mil no-
vecientos sesenta y siete el Gobernador civil de Orense, previo
informe favorable del Abogado del Estado Jefe de la provincia,
requirié de inhibicién al Juzgado de Primera Instancia de El
Barco de Valdeorras, quien en providencia del dia dieciséis sus-
pendié el procedimiento, acuso recibo del requerimiento y elevéd
los autos al Fiscal de la Audiencia Territorial de La Corufia
para su dictamen. El Abogado del Estado consideraba en su in-
forme que la legislacién aplicable al caso no era la Ley de
Expropiacién Forzosa de dieciséis de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, sino la de siete de octubre de mil no-
vecientos treinta y nueve, puesto que el expediente expropiato-
rio deberia entenderse iniciado el veinticinco de octubre de mil
novecientos cuarenta y seis, cuando se declaro la urgencia de
las obras. Entendia igualmente que no existia «via de hechon
frente a la que pudiera oponerse la proteccién interdictal, ya
que ésta se excluia por el articulo cuarenta y dos de la vieja
Ley de Expropiacion Forzosa de diez de enero de mil ochocientos
setenta y nueve, que estimaba también aplicable al caso, dado
queuningun precepto de la Ley actual se oponia, en su opinién,
a ello. :

Duodécimo.—Resultando que el ministerio Fiscal emitié dic-
tamen el seis de diciembre de mil novecientos sesenta y siete,
estimando que el Juzgado habia procedido en el estricto ejer-
cicio de sus facultades jurisdiccionales, por lo que no debia
aceptar el requerimiento de inhibicién formulado por el Go-
bernador civil de Orense. Consideraba el Ministerio Fiscal que,
aun admitiendo la aplicabilidad al caso contemplado de las Le-
ves de mil ochocientos setenta ¥ nueve y mil novecientos treinta
¥ nueve, ya citadas en el resultando anterior, ello no suponia
que el particular no pudiera solicitar la proteccién de sus dere-
chos al amparo del articulo ciento veinticinco de la Ley de
dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
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que la defensa posesoria se ejecuta contorme a la legalidad vi-
gente al tiempo de producirse el acto lesivo. Afadia e] Fisca:
que la actuacion de «Saltos del Sil, S. A.», sobre las sesenta
areas cuatrenta y una centidreas se realiz6, al menos en el mo-
mento de ejercitar la accién interdictal. al margen de todo pro-
cedimiento legal.

Decimotercero.—Resultando que oidas ambas partes por el
Juzgado. dicto auto de dieciocho de enero de mil novecientos
sesenta y ocho, por el gue reiteraba su competencia para cono-
cer ¥ seguir conociendo del interdicto. no accediendo al regque-
rimiento de inhibicién; una vez firme el auto referido, el Juz-
gado remit1o las actuaciones por el primer correo a la Presi-
dencia del Gobierno, notificando todo ello al Gobernador civil,

Decimo:.  rfo-—Resultando que con fecha treinta de enero de
mil noveclentos sesenta y ocho el Gobernador civil de Orense
remitio igualmente el expediente a la Presidencia del Gobierno,
teniendo por tormalizada la cuestion de competencia.

Vistos:

Primero.—La Ley de diecisiete de julio de mil novecientos
cuarenta v ochc sobre conflictos jurisdiccionales:

Articulo séptimo:

«Podran promover cuestiones de competencia a los Tribuna-
les ordinario~ y especiales:

Primero. --l.os Gobernadores civiles como representantes de
la Administracién piiblica en general. dentro de ld respectiva
provinecia.»

Articulo dieriséis:

gTanto las autoridades administrativas como lag judiciales
que entiendan que otra distinta jurisdiccion estd conociendo
de un negocio que a ellas compete, antes de difrigir el corres-
pondiente requerimiente de inhibicion habran de Ssolicitar por
escrito cl corveniente asesoramiento juridico.

En su consecuencia, los Tribunales ordindrios y especiales re-
clamarén dictamen de! Ministerio Fiscal respectivo, ¥ si en
estos ultimos no existiera el de la Audiencia Provihcial, i se
tratd de Tribunales Provinciales o Regionales, y del Fiscal del
Tribihal Supremo, si soh nacionales: los Gobérhadotes civiles
¥ Delegados de Hacienda, del Abogado del Estado y las autori-
dades del Ejército. Marina v Aire, de sus Auditores y Asesores.»

Articulo veinte:

1 Tribunal o Juzgado retuerido de inhibicién, luego que
reciba il oficio inhibitorio, suspenderi todo procedimiento en
el aiun 0 a que se refiera mientras no termine 14 tontienda.
sierido ntile cuanto despbués se actuaren

Articulo veintidés:

«Sin pérdida de tiempo, el requerido acusard recibo a la
autoridad-administrativa u Organismo judicial tequirente y eo-
mutilcarda el asunto al Ministerio Fiscal o al AséSor por seis
dias a lo mis v en todo caso por ighial tétmino a cada uns
de lds partés.»

Artieulo treinta:

«Cuando e! requerido se declare competente por resolucién
firme, oficiara inmediatamente a la Autoridad o Tribunal re-
quirente ¥ comunicandolo asi, sin necesidad de mias requisitos
¥ anunciando que por el primer correo remite las actuaciones
a la Presidencia del Gobierno.»

Articulo treinta y uno:

«Recibido vor el requirente el oficlo a que se refiere el ar-
ticulo anterior, acusara inmediatamente recibo y en el mismo
dia procedera a remitir las actuaciones & la Presidencia del

Gobierno.»
Segundo.—El Cédigo Civil:
Articulo dieciséis:

«En las materias que se rijan por Leyes espetlales, en la
dc%iéiciencia de éstas se suplita por las disposiciones de este
20

Disposicién trahsitoria cuarta:

«Las acctones y los derechos nacidos y no ejercitados antes
de regir el Codigo subsistiran con la extensién y en los térmi-
nos que les reconociera la legislaciéh procedénte; pero sujetan-
dosé en cuanto a su ejercicio, duracion y procedimientos para
hacerlos valer a lo dispuesto en el Cddigo.n

Tercero.—El Decreto de veintitrés de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y citico:

Articulo primero:

«Continuara eh vigor: a) Las disposiciones sobre declaracion
de utilidad publica o de interés socisl para catégorias determi-

nadas de obras, bienes servicios o concesiones. b) Aquellas otras
con rango de Ley en las que se declare especificamente la opor-
tunidad de que un bien o una clase de bienes se utilicen en el
sentido positivo de una determinada funcién social con impo-
sicion de expropiacién forzosa cuando se imcumpla aquella di-
rectiva. En ambos casos el procedimiento de expropiacién for-
7Zosa se ajustara a lo preceptuado en la Ley vigente.» :

_Cuarto.—El Fuero de los Espafioles de diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y cinco:

Articulo treinta y dos, parrafo dos:

_«Nadie podra ser exproplado sino por causa de utilidad pu-
blica o de interés social, previa la correspondiente indemniza-
cién o de conformidad con lo dispuesto en las Leyes»

Quinto.—La Ley de Expropiacion Forzosa de dieciséis de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro:

Disposicién final tercera:

«Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo
dispuesto en la misma vy autorizado el Gobierno para que.
a proptiesta de una Comisién designada por el Ministro de Jus-
ticia, determine mediante Decreto cudles de las disposiciones vi-
gentes sobre expropiacion forzosa habran de continuar en
vigor.» ‘

Disposicién transitoria:

«Los expedientes- de expropiacion iniciados antes de la en-
trada en vigor de la presente Ley se regiran por la legislacion
anterior No obstante si el particular y la Entidad afectados
por la expropiacién lo solicitasen durante la tramitaciéon del ex-
pediente, ¥ una vez en vigor esta Ley, serd aplicable la nueva
legislacién' siguiéndose en ese supuesto los tramites y normas
que en la misma se establecen.»

Articule cincuenta y dos:

«Excepcionalmente. y mediante acuerdo del Consejo de Mi-
nistros, podra declararse urgente la ocupacién de los bienes afec-
tados por la expropiacién a gue dé lugar la realizacién de una
obra o finalidad determinada. Esta declaracién podra hacerse en
cualquier momento, e implicard las siguientes consecuencias:

Tercera.—En el dia y hora anunciados se constituiran en la
finea qiie se trate de ocupat el representante de la Adminis-
tracién, acompanddo de un perito vy del Alcalde o Concejal en
que delegue ¥y reunidos con los propietarios y demas interesados
que concurran, levantaran un acta, en la que describiran el bien
o_derecho_expropiable, y se haran constar todas las manifesta-
ciones y datos que aporten unos y otros y que sean ttiles para
determinar los derechos afectados, sus titulares, el valor de aque-
llos y los perjuicios determinantes de la rapida ocupacion

Cuarta.—A la vista del acta orevia a la ocupacién y de los
documentos que obren o se aporten en el expediente, y dentro
del plazo que se fije al efecto. la Administraciéon formulara las
hojas de depdsito previo a la ocupacién...

Octava.—En todo caso. sobre el justiprecio acordado defini-
tivamente para los bienes objeto de este articulo se girara la
indemnizacion establecida en el articulo cincuenta y seis de
esta Ley con la especialidad de que sera fecha inicial para el
computo correspondiente la siguiente a aquella en que «se hu-
biera producido ia ocuvacién»y de gue se trata.

Articulo ciento veinticineco*

«Siempre que sin haberse cumplido los requisitos sustancia-
les de declaracion de utilidad publica o interés social, necesidad
de ocupacién y previo pago ¢ depésito, segiin proceda, en los
términos establecidos en esta Ley, la Administracién ocupare
o intentase ocupar la cosa objeto de la expropiacién, el intere-
sado podra utilizar, aparte de los demés medios legales proce-
dentes, los interdictos de retener y recobrar para que los Jueces
le amparasen y, en su caso. le reintegren en su posesién ame-
nazada o perdida.» '

Articulo veintiuno, uno:

«El dcuerde de necesidad de ocupacién inicia el expediente
expropiatorio.y. v

Sexto.—La Ley de Enjuiciamiento Civil.
Artieulo cincuenta y uno:

«La jurisdiccion ordinaria serd la lnica competente para
conocer de los negocios civiles que se susciten en territorio espa-
fiol entre espafioles, entre extranjeros y entre espafioles y ex-
franjeros.»

Séptimo.—El Reglamento de Expropiacion Forzosa de vein-
tiséis de abril de mil novecientos sesenta y siete:

Articulo cuarto:

«Cuando no concurran en el mismo sujeto las cualidades de
expropiante y beneficiario, el titular de la potestad expropia-
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toria correspondera ejercerla en favor del beneficiario a instan-
cia del mismo; decidir ejecutoriamente en cuanto a la proce-
dencia y extensién de las obligaciones del beneficiario respecto
al expropiado y adoptar todas las demas resoluciones que im-
pliquen ejercicio de dicha potestad, sin perjuicio de la interven-
cién, facultades y obligaciones que al beneficiario atribuye el
articulo siguiente.»

Articulo quinto:

«Primero.—Correspondera a las personas o Entidades que
ostenten 'a condicién de beneficiarios de la expropiacién forzosa
solicitar de la respectiva Administracién expropiante la inicia-
cién del expediente expropiatorio en su favor, para lo que debe-
ran justificar plenamente la procedencia legal de la expropia-
cion y su cualidad de beneficiarios, pudiendo la Administracién
expropiante pedirles cuantas justificaciones estime pertinentes
y efectuar por sus propios medios las comprobaciones necesarias.

Dos En el curso dei expediente tendran atribuidas los bene-
ficiarios las siguientes facultades y obligaciones:

Primero.—Como parte en el expediente expropiatorio, impul-
sar el procedimiento e informar a su arbitrio sobre las inciden-
cias y pronunciamientos del mismo.

Segundo.—Formular la relacién a que se refiere el articulo
diecisiete de la Ley.

Tercero.—Convenir libremente con el expropiado la adquisi-
cién amistosa a que se refiere el articulo veinticuatro de' la Ley.

Cuarto.—Actuar en la pieza separada de justiprecio, a los
efectos de presentar la hoja de aprecio a que se refiere el
articulo treinta de la Ley, y de aceptar o rechazar la valoracién
propuesta por los propietarios

Quinto.—Pagar o consignar, en su caso, la cantidad fijada
como justo precio. -

Sexto.—Abonar las indemnizaciones de demora que legalmente
procedan por refrasos que le sean imputables.

SiéSéptnno.—La.s obligaciones y derechos derivados de la rever-
mn, ¥,

Octavo.—Los demés derechos y obligaciones establecidos en
la Ley y en este Reglamento.»

Octavo.—Ley de Expropiaciéon Forzosa de diez de enero de
mil ochocientos setenta y nueve:

Articulo cuarenta y dos:

«No se podran ejercer las derechos a que se refiere el articulo
cuarto, por suponer que en una finca que haya sido objeto de
expropiacién se haya ocupado mayor superficie que la sefialada
en el expediente respectivo. Si las necesidades de las obras hu-
biesen exigido una ocupacién mas extensa, se ampliard la tasa-
cion a la terminacién de aquéllas, en el acto que lo reclame el
propietario, al respecto de los precios consentidos en el expe-
diente primitivo, siempre que el exceso no pase de la quinta
parte de la superficie contenida en aquél

En otro caso debera el aumento ser objeto de nueva ex-
propiacién, aunque porque por causa de ella no ran dete-
nerse las obras en curso de ejecucion. Cuando esto suceda, ia
nueva tasacién se referiri al terreno que se ha de ocupar y se
haya ocupado o, en modo alguno, a los perjuicios que deben
haberse tenido en cuenta en el expediente primitivo.»

Art,icul_o primero, parrafo uno:

«El procedimiento establecido en la presente Ley solamente
podra aplicarse en las obras cuya ejecucion se declare urgente
por Decreto aprobado en Consejo de Ministros.»

Primero.—Considerando que la presente cuestion de com-
petencia ha surgido entre el Gobernador civil de Orense y el
Juzgado de Primera Instancia de Barco de Valdeorras (Oren-
se), al requerir el primero al segundo para que dejara de cono-
nocer en el interdicto de recobrar la posesién instado por dofia
Maria Teresa Macia Macia contra «Saltos del Sil, S. A», en
razén de la ocupacion por esta compaifia de una Zona de te-
rreno, propiedad de la demandante, sin acta previa de ocupa-
cion ni depésito previo, entendiendo la autoridad judicial que
dicha ocupaciéon en exceso constituia un supuesto de «via de
hechoy» de los contemplados en el articulo 125 de la vigente Ley
de Expropiacién, protegible por media de interdicto de recobrar
ante la jurisdiceion ordinaria, frente a la postura de la autori-
dad administrativa que consideraba. esta materia enteramente
ajena al ambito de la jurisdiccién eivil

Segundo.—Considerando que por haberse cumplido los pre-
ceptos procesales previstos en la vigente Ley de Conflictos Ju-
risdiccionales de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta
y ocho, en sus articulos séptimo, dieciséis, veintidés, treinta y
treinta y uno, procede conocer en cuanto al fondo de la cues-
tién de competencia suscitada. .

Tercero.—Considerando que el primer problema a dilucidar,
una vez comprobada la correecién del procedimiento seguido en
esta cuestion de competencia, se refiere a la legislacién aplica-
ble a la expropiacién con el fin de determinar la existencia o
inexistencia de ocupacién por «via de hecho», lo que presupone
la fijacién de la fecha real de iniciacién del expediente de
expropiacién urgente, ya que la disposicién transitoria de la
Ley de Expropiacién Forzosa de dieciséis de diciembre de mil
iloxfecientos cincuenta y cuatro adopta precisamente este eri-
erio.

Cuarto.—Considerando que consta en los antecedentes que
la declaracién de urgente ocupacion a efectos «de la expropia-
cion forzosa se verificé por Decreto de veinticinco de octubre
de mil novecientos cuarenta y seis con cardcter general para
todas las obras comprendidas en el tramo del rio Sil, desde
la confluencia del Cabrera hasta la del Cabe, pero que durante
cerca de veinte afios no se realizé actuaciéon expropiatoria al-
guna sobre las fincas a que concretamente se refiere el expe-
diente y 'os autos de esta cuestién de competencia, siendo el
veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y seis y dos
de junio de mil novecientos sesenta y siete cuando se acordé
por la Comisaria de Aguas del Norte de Espana aplicar el pro-
cedimiento de expropiacién urgente a las fincas cuatrocientos
quince y quinientos setenta y cuatro, respectivamente. pro-
piedad ambas de dofia Maria Teresa Macia Macia.

Quinto.—Considerando que "la declaracién genérica de ur-
gente ocupacién, a efectos del procedimiento expropiatorio de
urgencia efectuada por el Decreto de veinticinco de octubre
de mil novecientos cuarenta g seis ¥ que remite a las normas
de la Ley de siete de octubre de mil novecientos treinta y nueve,
entonces vigente no puede entenderse como una remisién ma-
terial invariable «pro futuro». sino mas bien como una remisién
formal al procedimiento de expropiacion urgente que prevea el
ordenamiento en vigor en el momento de iniciarse concreta-
mente la expropiacién; que en tal sentido el Decreto de vein-
titrés de diciembre de mil novecentos cincuenta y cinco. die-
tado en aplicacién de lo establecido por la disposicién final
tercera de la vigente Ley de Expropiacion Forzosa de dieciséis
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro. aclara en
su articulo primero que, si bien las disposiciones sobre decla-
racién de utilidad publica o de interés social para categorias
determinadas de concesiones continuaran en vigor después de
la nueva Ley, el procedimiento de expropiacién habra de ajus-
tarse a lo preceptuado en la Ley vigente; que tal criterio es,
ademas, congruente con las normas generales del derecho tran-
sitorio contenidas en el Cadigo Civil, aplicables subsidiaria-
mente al campo administrativo en virtud del articulo dieciséis
del mismo Cédigo, y especialmente en la norma transitoria cuar-
ta, segiin la cual los derechos nacidos y no ejercitados durante
la vigencia de la antigua Ley subsistiran con la extensién que
dicha legislacién les reconociera, pero sujetandose en cuanto

‘al procedimiento a lo previsto en la nueva Ley; y la nueva

Ley, de Expropiacién en este caso, contiene en su articulo
treinta y dos los tramites de la expropiacién urgente directa-
mente inspirados en la Ley de siete de octubre de mil nove-
cientos treinta y nueve, recogiendo fundamentalmente el viejo
sistema. segiin sSe expresa en la propia Exposicion de Motivos.

Sexto.—Considerando que frente a lo que antecede no puede
alegarse validamente lo dispuesto en el articulo veintiuno coma
uno de la Ley de mil novecientos cincuenta y cuatro, pues
aparte de que dicho articulo se refiere al procedimiento ordi-
nario de expropiacién y no al de urgencia previsto en el ar-
ticulo cincuenta y dos de la misma Ley y que en su regla
octava tiene normas distintas sobre el momento de iniciacién
del expediente, aparte de ello el intento de aplicar dicho ar-
ticulo veintiuno coma uno de la Ley de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro para excluir precisamente la vigencia global
de esa misma Ley de mil novecientos cincuenta y cuatro cons-
tituye una notoria peticién de principio que debe rechazarse.

Séptimo.—Considerando que segun la propia Ley de siete
de octubre de mil novecientos treinta y nueve, en su articulo
primero, parrafo uno, la declaracion de urgente ejecucién de
ciertas obras con caracter genérico no es propiamente la ini-
ciacién del expediente expropiatorio, sino sélo un presupuesto
habilitante para acordar la aplicacién del procedimiento esta-
blecido en la propia Ley, y este acuerdo marca precisamente
la iniciacién del expediente; lo que se corrobora en esta con-
creta cuestion de competencia por la mera consideracién del
lapso de tiempo de cerca de veinte afios que media entre ambos
actos y que seria incompatible con cualquier criterio que ze
puda sustentar sobre la urgencia de un procedimiento.

Octavo.—Considerando que a mayor abundamiento de las
actuaciones practicadas se deduce que algunas de ellas lo han
sido de acuerdo con los preceptos del articulo cincuenta y dos
de la Ley de mi/ novecientos cincuenta y cuatro, sin que conste
protesta formal alguna por parte del beneficiario ni del ex-
propiado, y ello supone, segun doctrina del Tribunal Supremo
sentada en numerosas sentencias, entre ellas la de treinta de
mayo de mil novecientos sesenta y dos, seis de junio de mil
novecientos sesenta y tres y once de mayo de mi] novecientos
sesenta y seis, un sometimiento tacito y consentimiento con di-
chas actuaciones en aplicaciéon de la Ley de mil novecientos
cincuenta y cuatro, por lo que no puede existir duda razonable
sobre la aplicabilidad de esta Ley.

Noveno.—Considerando que es garantia constitucional esta-
blecida en el articulo treinta y dos, parrafo 2, del Fuero de
los Espafioles, que nadie pueda ser expropiado sino por causa
de utilidad pablica o interés social, previa la correspondiente
indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto en las leyes;
que el articulo cincuenta y dos de la Ley de mil novecientos
cincuenta y cuatro sustituye la garantia de la previa indemni-
zacion por la de! depdsito previo ¥y que éste es un tramite
inexcusable, para la posterior ocupacién de los bienes.

Décimo.—Considerando que el articulo ciento veinticinco de
la misma Ley de Expropiacién establece la posibilidad de uti-
lizar los interdictos de retener y recobrar en el caso de que
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se prescindiese de alguno de los tramites sustanciales y entre
ellos el de previo pago o deposito.

. Undécimo.—Considerando que al beneficiario de una expro-
piacién no le torresponde decidir ejecutoriamente al margen
de la Administraciéon expropiante, segun se deduce del artfcu-
lo cuarto del Reglamento de Expropiacion Forzosa, ni tiene
otras facultades que las establecidas en el drticuld quinto del
mismo Reglainento, por lo gque aquellas de sus actuaciones que
carezean de cobertura en un dcte administrativo no gozan de
la presuncion de legitimidad, que es uho de los fundamettos
de la prohibicion de ta defensa interdictal.

Duodécimio.—Considerando que el beneficiario . de la expro-
piacion «Saltos del Sil, S, Ap, en fecha 1o precisada ge los
meses de enero o febrero de 1967. ocup6, con obras de canali-
zacion una zona de sesenta areas y cuarenta y siete centiareas,
en terrenos propiedad de la demandante. ajenas a la finca ya
expropiada niinero cuatrocientos quince de sélo treinta areas
v.ochenita ¥ nueve centiareas de extensién, unica extensién men-
cionada en el acta previa a la ocupacion de dieciséis de febrero
de mil novecientos sesenta y seis, que la delimitaba precisamente
por su 1‘;1&3:11(:151(.i y esta ocupacién no fué precedida ni de acta
previa ni de devodsito de cantidad alguna, sin que pueda ad-
mitirse un mero error de hecho en la cabida por no haberse
expropiado una finca como cuerpo cierto, sino precisamente
la franja delimitada sobre el terreno por su medida - exacta,
por lo que no puede dudarse de la existencia originariamente
de una via de hecho al margen del procedimiento expropiatorio
legalmente establecido.

Decintiotercero.—Conslderando que no es aplicable al caso
planteddo el articulo cuarenta y dos de la vieja Ley de Ex-
propiaciéh de diez de ehero de mil ochoclentos setenta y nueve,
que sirvio de base a upa anterior jurisprudencia de conflictos
para declarar no ejercitable la accién interdictal en casos de
ocupacién superlor a la sefialada en el expediente respectivo,
ples no puede entenderse subsistente este articulo aislado des-
pués de la Le;y de mil novecientos cincuenta y cuatro, que tiene
efecto consuntive sobre la materia v, al no recoger un precepto
semejante en la nueva normativa, lo excluye implicitamente
otorgando en casos como el vresente. en que no juega la doe-
trina de los cuerpos ciertos, una mdyor garantia al expropiado
a la altura de la evolucién actual de nuestro ordenamiento.

Decimocuarto.—Considerando que la superposiciéon posterior
de un titulo administrativo que legitime la ocupacién y expro-
piacién de la segunda parcela numerc gquinientos setenta y cua-
tro, no supone una pérdida «a posteriorin de la jurisdiccion
originaria del Juzgado de Primera Instancia, dado el principio
de ¢perpetuatio jurisdictionis» que inspira nuestro ordenamien-
to procesal. sino tan sélo constituye un supuesto de limite tem-
poral para la ejecucidon de la sentencia, que no podra cum-
plirse ya en sus propios términos por haberse modificado la
situacion inicial que dié lugar al interdicto, al existir en la
actualidad una nueva expropiacion en regla, convirtiéndose el
derecho a ser repuesto en la posesién originaria en un dere-
cho a la indeminzacién de dafios y perjuicios ocasionados por
la Irregular actuacion de «Saltos del Sil, S. A», de lo que
habri de conocer también la propia jurisdiccién ordinaria.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo del
Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
ieuniégh del dia veinticinco de octubre de mil novecientos sesen-

a ¥ ocho.

Vengo en decidir la cuestién de competencia suscitada, en
favor del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion del Barco
de Valdeorras.»

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
veintiuno de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

CORTES ESPANOLAS

CONVOCATORIA del Pleno de las Cortes Espanio-
las para la sesiom del dia 3 de diciembre de 1968.

En uso de las facultades que a esta Presidencia otorgan el
nimero 5.° del articulo 14 y el articulo 61 del Reglamento de
las Cortes Espafolas, se convoca el Pleno de las mismas para
la sesién que comenzari el martes, dia 3 de diciembre préximo,
a las diez de la mafiana.

Lo que se publica para conocimiento dé los sefores Procu-
radores y a los efectos oportunos.

Palacio de las Cortes a 25 de noviembre de 1968.—El Pre-
sidente, Antonio Iturmendi.

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

DECRETO 2833/1968, de 21 de noviembre, sobre
erpropiacion forzosa de los bienes afectados por
la construccién de la autopista Buorcelona-Tarra
gona.

El Decreto ciento veintiocho/mil novecientos sesentd y otho,
de dieciocho de enero, por el que se adjudicéd la concesion admi-
nistrativa pard la conistruceién, conservacién y explotacl del
tramo de autopisth Barcelona-Tarragona, prevé la aplicacion d
dicho tramo de 1a§ prescripciones due rigen para la toncesion
adinihistrativa de cohstruceiot, conservdcion y explotaeion de 14
autgpista Barcelond-La Jutiquera. )

10 Hace necesario aplicar 4 la autopista Barcelona-TarraBo-
na el nilsmo régimen exproplatorio de bienes fijado pard la &u-
topistd Bdrceloha-La Juliquetrh, ¥ gue lo es tdmbién pata las
autopistas Bilbdo-Behobla y Villalba-villacastin. .- )

En su virtud, a propuesta de los Ministros de Haciendd y
Obras Plblicas y previa deliberacion del Consejo de Ministros
en su retinién del dia acHo de roviembre de rhil novecientos se-

senta y ocho. R
DISPONGO:

Articulo Unico.—Se hace extensivo a los bienies hecesarjos
para la construccién de la autopistd Barcelona-Tairagohis, el ré-
giitien expropidatorio estdblecido en los Decretos mil ochocientos
sesenta y dos/miil novecientos sesenta y seis, de treinta dé junio,
v mil dosciehtos catdrce/inil hovecietitos sesenta y siete, de veln-
ticuatro de mayo

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintiuno de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

El Vicepresidente del Gobierno,
LUIS CARRERO BLANCO

ORDEN de 18 de noviembre de 1968 por lo que se
concede el ingreso en la Orden de Africa, con la
categoria de Comendador con Placa, a dona Maria
de los Angeles Guillén Ferndndez.

Ilmo, Sr.: A {in de recompensar los méritos v circunstancias
que concurren en dofia Maria de los Angeles Guillén Fernan-
dez se le concede el ingreso en la Orden de Afriea, con la ca-
tegoria de Comendador con Placa.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 18 de noviembre de 1968. .
CARRERO

Ilmo. Sr. Director general de Plazas y Provincias Africanas,

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

DECRETO 2884/1968, de 19 de julio, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel la
Catolica al Sernor Heinz Standenat.

Qlieriendo dar una prueba de Mi aprecio al sefior Heinz
Standenat

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel
la Catélica. T

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a diecinueve de julio de mil noveclentos sesenta y 3

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exterlores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 2885/1968, de 12 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de lo Orden de Isabel la
Catdlica a don Angel Escudero del Corral.

En atencién a las circunstancias que concurren en don An-
gel Escudero del Corral, -

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Isabel
la Catolica. ) .

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a doce de octubre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ



