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111. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Dirección General ele los Re­
gistros y eleZ Notariado en el recurso gUbernativo 
interpuesto por el Notario de Madrid don Juan Va­
l/et de Goytisolo contra la calificación del Regis­
trador de la Propiedad número 6 de dicha capitnl 

ExcnlO. Sr .. En el recurso gubernativo interpuesto por el No­
tario de Madrid don Juan Vallet de Goytisolo. contra la nega­
tiva del Registrador de la 'Propiedad número 6 de dicha cs­
pital, a in!<>Cribir una escritura de compraventa e hipoteca. en 
virtud de apelación del recurrente: 

Resultando que mediante escritura otorgada en Madrid el 
11 de mayo de 1965 ante el Notario recurrente. la Sociedad 
«Construcciones Gaya. S. A.». representada por su Consejero 
Delegado. don EmilianCJ Soria Velasco. vendió a don Juan Luis 
Franca Ordóñez. representado por don Angel Martínez Bor­
que. el 'piso séptimo o primer ático izqUierda. situado en la 
planta novena sin contar la de sótanos. de la casa' número 63 
de la calle de General Sanjurjo. de Madrid. un local despachO 
en la misma planta ae la citada casa y una participción in­
divisa de una dieciseisava parte en un garaje sito en la planta ' 
de sOtanas del mismo inmueble. con cuanto les es inherente 
o accesorio y libres df' cargas: que el precio se estableció en 
«Un millón de pesetab. de las que corresponden: setecientas 
mil pesetas al piso séptimo o primer ático izquierda, dos­
cientas mil pesetas al local despacho y . cien mil a la parti­
cipación de garaje»; que en garantía del precio, representado 
por cuatro letras de cambio con vencimientos a partir . de pri­
mero de octubre de 1965 y de doscientas mil pesetas máf\ que 
se fijaron para costas y gastos. en la misma e!'critUra se 
hipotecaron. el piso. el local despacho y la · participación en 

. el garaje; que estas doscientas mil pesetas para costas se 
distribuyeron entre los ~res locales en la siguiente forma: 
156_000 pesetas al piso 30.000 al local y 15.000 a la partici­
pación en el garaje; que el comprador se obligó en el ins­
trumento autorizado. a «atender las fincas que adqUiere ha­
ciendo las obras de conservación y reparación necesarias, a 
pagar las contribuciones e impuestos que las afecten yate­
nerlas aseguradas del riesgo de incendios, haciendo constar en 
la póliza que mientras no se halle totalmente satisfecho el 
precio aplazado. no podrá perCibir indemnización alguna sin 
consentimiento de la Sociedad vendedora, a quien faculta 
eSPeCialmente para percibir dicha indemnización hasta el im­
porte de la cantidad que se le adeude y practicar en la. Com­
pafUa aseguradora las gestiones necesarias. 

La Sociedad vendedora podrá exigir la exhibición de los co­
rrespondientes just1ftcan,tes de pago de la prima del seguro 
y de las contribuciones e impuestos. 

El incumplimiento por parte del deudor de lo estipulado 
en esta cláusula, dará lugar al vencimiento de crédito», y que 
en las clausulas quinta sexta y séptima, se convino: primero. 
que la Sociedad vendedora podría hacer efectiva a su venci­
miento la cantidad adeudada por . el procedimiento sumario es­
tablecidoen el artículo 1311 de la Ley Hipotecaria; segundo, 
que «en caso de que el comprador enajenara las fincas antes 
de pagar la totalidad del preciO que qUeda aplazado, la can­
tidad que quede pendiente de pago se entenderá automática­
mente vencida y . será eXigible por la SOciedad vendedora 
dellde el mismo instante de la enajenación», y tercero, que 
«la participación indivisa de garaje Objeto de esta venta, no 
podrá enajenarse si no es conjuntamente cOn otra vivienda 
de la misma casa o a favor de quien ya fuere propietario 
de otra vivienda. de dicho edificio, y ·no dará lugar a derecho 
de retracto alguno de condueños. todo ello por tratarse de 
una comunidad de fin, establecida sobre este garaje, desti­
nada a que los propietarios de las distintas viviendas de la 
misma ca¡¡a puedan tener en ella el garaje para sus propios 
coches.. . 

Resultando Que presentada en el Registro primera copia 
de la citada escritura., rué calificada con nota del tenor l1teral 
SigUiente: «No admitida la inscripción de la compra y cons­
titución de hipoteca voluntaria que se coritiene en el pre­
cedente documento, por no constar en el título t11 en 108 ' 
documentos complementarios IIIportados el corisentimten~o pre­
venido en el artículo 1.413 del Código Civil, de la esposa del 
hipotecante; no constar debidamente la cantidad de que res­
ponde por principal en el débito hipotecario cada uno de 
los tres inmUebles; contener la clá.usula séptima una prohibi-

clón de dh,poner no mscribible, V contener la cláusula sexta · 
un pacto contrario a la Ley»: . 

Resultandr Que el Notario autorlzante del referido lnRtru­
mento interpuso recurso gubernativo contra la anterior .califi­
cación, v alego : que no se . dice en la nota si la inscrlpciÓl) 
ha sid( aenegada o suspendida ni el alcance con respecto a 
ninguno de los cuatro defectos en ella indicados. sin que tam­
poco se señalen los preceptos violados, por lo cual no resulta 
redactada en la forma clara y precisa que señala el artícu­
lo 106 del Reglamento Hipotecario y la doctrina de la Dirección 
General: que indudablemente, para hipotecar lo que ya per­
tenece a la sociedad de gananciales, el marido necesita., con­
forme al articuK 1.413 del Código Civil. el consentimiento de 
la mUJer : que. Dor e, contrario. no necesita dicho consenti­
miento para comprar bienes que tengan cargas, aun cuando 
éstas sean hipotecas. que es lo que ocurre en el presente 
caso. pues la compraventa con pacto de pignoración O de · hi­
poteca, lo mismo en el Derecho romano que actualmente en 
el nuestro constituye un negOCio juridlco complejo. pero ines­
cindible, como reconoce impl1citamente el mismo Registrador 
al no admitir la inscripción, 1'6 sólo de la hipoteca a la Que 
pone el primer defecto. sino tampoco de la (ompravenlB de 
de la vivienda y el local de oficina a los que no pone ningún 
defecto; que el vendedor admite el preCIO aplazado porque 
éste le es garantizado con la hipoteca, sin la cual no acepta­
ría el aplazamiento del precio y en muchoa casos no habría 
venta; que no cabe argumentar que la venta se efectúa . en 
la cláusula primera y la hipoteca se concierta en la ,tercera. 
porque el instrumento se otorga en un solo acto. lo que 
significa unidad de tiempo; que la sucesiva relación de lo pac­
tado es una consecuencia de orden lógico. por lo cual pri­
mero se dice lo que vende, después se sefiala el precio y luego 
se estipulé. que éste queda garantizado con hipoteca, pero .al 
final los otorgantes prestan BU consentimiento a todL~ _ en 

l
una 'sola vez y firman una sola vez y para todo. simuloanea­
mente; que en el caso de que se exigiera el consentimiento 
de la mujer para la constitución de la hipteca en garantia . 

I del precio aplazado. se produciría el ~echo paradógico d~que 
el marido podria garantizar el precio aplazado some~lendo 
la compra a condición resolutoria. y en cambio, no podrIa es­
tipular como pacto adjunto el más suave de la hipoteca; que 
si, invirtiendo el argumento se pretendiese que no puede es­
tablecer ni una ni otra estipulación. se llegaría al resultado 
todavIa más absurdo de que el marido, sin consentimiento de 
la mujer, sólo podría. de hecho. comprar para la sociedad de 
gananciales, al contado rabioso, operaCión sin duda menos fa­
vorable en la actualidad. que la compra con precio aplazado 
garantizado realmente por la propia finca;- que . la doctrina más 
moderna y autorizada coincide con este criterio: que la dis­
tribución hipotecaria entre ' las tres fincas vendidas ' consta 
claramente en la escritura. pareciendo como si el Registrador. 
al leer unas cláusulas del instrumento. se olvidaee de otras; 
que resulta sorprendente el tercer defecto. ya que en el propio 
Registro a cargo del funcionario calificador. existe inscrito el 
mismo pacto en las anteriores compras de participación en el 
garaje, local que no es elemento común de la totalidad de la 
casa, sino sobre el cual existe una comunidad de fin para su 
uso exclusivo por copropietarios de la casa, por lo cual. la cláu­
sula séptima no hace más qUe establecer las reglas más . ade­
cuadas para dicha comunidad que tiene perfecta acogida en el 
artIculo 40tl del Código CivU; que, por lo demás, la nd inscrip­
ción de esta cláusula no podria afectar a la inscripción de la 
compraventa con hipoteca en garantía del preCio aplaZado; 
que, en cuanto al último defecto, ninguna Ley prohibe que se 
pacte el vencimiento de un crédito por precio aplazadO de una 
compraventa en el caso de que el comprador enajene la finca 

. adqurida; que tal vez podría haber tenido razón el Registra.­
dor, si el pacto dijese que se entenderla vencida la hipoteca, 
pero lo · que se dice es que «la cantidad pendiente de pago 
se entenderá automáticamente vencida ... », lo que podrá no t&­
ner trascendencia real, en cuyo caso no será inscribible, pero 
no puede afectar a los actos con trascendencia real conte­
nidos en la escritura; y que. aun cuando lo que se deClar88e 
vencido fuese la hipoteca, tampoco sería de aplicación, a . su 
juicio, la Resolución de 26 de noviembre de 1935, dictada para 
un caso de hipoteca normal y corriente. pero inadecuada para 
una hipoteCa en garantía de precio aplazado, cuyo aplaza,.. 
miento puede haberse concedido sólo en atención a la per­
sóna del comprador · y de la circunstancia de que éste utllice 
el piso. pero no al supuesto de que quiera lucrarse con una 
reventa; 

Resultando que el Registrador informó: que en cierto sen­
tido tiene razón el 'Notario recurrente al decir que la nota no 
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se ajusta exactamente a las normas reglamentarias, pero si 
no expreso en ella qUf denegaba la inscripción y Que el d~ 
cumento contenía dos defectos in subsanables. fué debido a 
ser también Notario el informante y quiSO tener la atención 
de que no figurasen expresamente dichas palabras en el título 
autorizado por un compañero; que interesa hacer constar la 
existencia de otro defecto. consistente en la falta de inscrtp­
ción del Consejero Delegado en ·el Registro Mercantil; Que 
el Notario salvo mediante la presentación de un certificado 
que acredita dicha inscripción, pero como en el testimonio 
que se acompaña al escrito del recurso no se hace mención a 
este detalle. se indica para que no se pueda estimar que en 
la calificaCIón no se t.uvo en cuenta tal defecto; que, por la 
premura obligada en que por razones que no hacen al caso, 
tuvo que extender la nota, no se incluyó en el defecto cuarto 
la obligada mención de la cláusula cuarta de la escritura, 
que adolece del mismo defecto que la cláusula sexta; que, por 
tanto, subsanada ia omisión e indicado el alcance de la ca­
lificación y naturaleza de cada defecto, la nota queda redacta· 
da, en virtud de lo prevenido en el articulo 116 del Regla­
mento Hipotecario, en los siguientes términos: «Denegada la 
inscripción de compra y constitución de hipoteca voluntaria 
que se contienen en el precedente documento por: 

1. No constar en el título ni en los documentos comple­
mentarios aportados. el consentimiento prevenido en el ar­
tículo 1.413 del Código Civil. de la esposa del hipotecante. 

2. No constar debIdamente la cantidad de que responde 
por principal en el débito hipotecario, cada uno de los tres 
inmuebles -artículo 119 de la Ley Hipotecaria. 

3. Contener :.'\ cláusula séptima una prohibiCión de dis­
poner, no inscribH. le -artículo 27 de la Ley Hipotecaria. 

4. Contener las cláusulab sexta y cuarta. pactos contrarios 
a la Ley por contravenir el principio de libertad de contra­
tación que inspira la legislaci<Íl\ CIvil, ampliar de modo ex-o 
cesivo las facultades del acreedor, limitar recíprocamente la~ 
posibilidades l:Conómicas y juridicas del deudor e infringir la 
jurisprudencia reiterada de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado 

Los defectos uno y dos se estiman subsanables y los nú­
meros tres y cuatro se consideran insubsanablesl>; que en 
cuanto al primer defecto, el artículo 1.413 del Código Civil 
es claro y sus términos no admiten una Interpretación dis­
tinta a lo que expresan; que según la redacción de este ar­
tículo, es preciso el consentimiento de la mujer para la cons­
titución del derecho real de hipoteca sobre bie~es inmuebles 
gananciales; que el artículo 144 del Reglamento Hipotecario 
recoge la misma doctrina para el caso de que se haya de­
cretado el embargo por deudas a cargo de la sociedad de 
gananciales, debiendo haberse dirigido la demanda contra los 
dos cónyuges; que la constitución de hipoteca sin consenti­
miento de la mujer, es acto mcompleto que no produce efectos 
reales, por lo que no debe tener acceso al Registro; que éste 
es, en realidad" el motivo que origina el recurso, y aunque 
se haya inscrito algún documento similar, no lo ha sido por 
el RegistradoI informante; que no ve inconveniente en inscri­
bir la compra y no la hipoteca. pues se trata de negocios 
distintos, aunque muy relacionados, pero para ello se precisa 
el consentimif'nto de las dos partes; que frente a 10 que dice 
el recurrente, en muchos casoS de compra. existe aplazamiento 
del precio sin que haya hipoteca, y sin duda ninguna, la con­
dición resolutoria. es hoy preferida como garantia que asegure 
su p~; que no da importancia alguna a que la venta se 
forma ice en la cláusula primera y la hipoteca en la tercera 
pero no está de más decir que, aunque el consentimiento oral 
se produce una. sola vez, el consentimiento interior se va. pres­
tando a cada una de las estipulaciones por el orden en que el 
Notario las va leyendo, y hasta hace P900 y seguramente tam­
bién en la actualidad, en negocios jurídicos de importancia, el 
fedatario requería a las partes al terminar la lectura de cada 
cláusula, para que prestasen a la misma su conformidad; que 
la transmisión se origina «ope legisl>, por consiguiente, antes de ' 
constituirse la hipoteca, y por otra parte son frecuentes los 
instrumentos en que se constituyen diferentes negocios juridi­
cos totalmente Independientes, por ejemplo, la venta por una 
parte de varias fincas a diversos compradores, de donde resul­
ta que pueden existir dos o más contratos en un mismo docu­
mento sin que esto indique que sean inseparables, como ocurre 
en el presente caso mismo, en que aparecen con diferenciación 
suficiente, de una parte, la venta con precio aplazado y, de 
otra, una hipoteca para asegurar su pago; . que no hay duda 
de que el marido puede comprar con preciO aplazado estipulan­
do una condición resolutoria en garantía de su pago, como 
ocurre con frecuencia en la compra de pisos, al menos en Mar 
drid; que los tratadistas que se ocupan del prOblema plantear 
do, despachan la cuestión en pocas líneas, por lo que su cri 
terio carece de peso, sobre todo si se tiene en cuenta que la 
doctrina de la Dirección General y del Tribunal Supremo, para 
tener fuerza, se precisa que sea reiterada, no obstante la ca­
tegoría y autoridad de . ambos Organismos; que ante la clari­
dad del precepto legal que impide la inscripción de la hipoteca, 
podría incluso ser impugnada en el futuro por los herederos 
de la cónyuge que no prestó su consentimiento, y hasta cabria 
exigir responslbilidad civil, tanto al Registrador como al Notar 
rioque autorizó el instrumento; que el segundo defecto es 
consecuencia de lo establecido en los articulos 119 de la Ley 
Hipotecaria, 216 de su Reglamento y Resoluciones de 5 de abrfi 

de 1907 Y 24 de enero de UH6, entre otras; que el Registrador 
ha de limitarse a llevar a los libros lo que consta en el tíLUlo. 
por lo cual no puede distribuir por deducciones una responsa­
bilidad que no consta en ' el documento, entre los tres inmue­
bles, ya que es distinto el valor que se asigne a cada uno y 
la responsibilidad hipotecaria a que se afecten; que, en cuanto 
al tercer defecto, son de tener en cuenta los artículos 27 y 98 
de la Ley Hipotecaria, 57 y 355 de su Reglamento, as! como las 
Resoluciones de 9 de junio de 1914, 15 de enero de 1918, 14 de 
abril de 1921 y 27 de septi,embre de 1929, entre otras; que la 
cláusula séptima contiene una prohibición de disponer que, si es 
de carácter real, no puede tener acceso al Registro, y si se 
estim!l. meramente obligacionaL tampoco debe ser inscrita;·que 
la comunidad de garaje o de cualqUier otro bien inmueble 
puede conseguir la finalidad que se proponen los condueftos por 
otros caminos jurídicos, sin que sea forzoso acudir a soluciones 
como la limitación de disponer, prohibida por la Ley; que, en 
cuanto al cuarto defecto. cuando en una escritura se habla de 
crédito o de cantidad pendiente de pago, no se puede olVidar 
que estos conceptos están muy lIogados al derecho real acceso­
rio de hipoteca que previamente se ha estipulado; que . la doc­
trina hipotecaria, base de su calificación en este punto. está 
constituida por los artículos 26, 27 Y 107 de la Ley Hipotecaria 
y las Resoluciones de 30 de junio de 1913. 6 de julio de 1926, 
9 de marzo de 1918, 26 de julio de 1928, 9 de junio de 1914, 
25 de noviembre de 1935, 16 de junio de 1936, 18 de noViembre 
de 1960 y 12 de noviembre de 1913; Y que si el títillo no hubiera 
tenido otras dificultades que las relativas a las estipulaclOnes de 
las cláusulas cuarta, sexta y séptima. se podria haber Inscrito 
denegando lo pactado en las mismas. perfectamente válido en 
el orden civil obligacional si. previamente a la comunicación 
al señor Notario, éste hubiera manifestado· que retiraba la pe­
tición de inscripción indicando que se extendiera, haciéndolo 
constar asi. la correspondiente nota marginal en el diario; 

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la 
nota del Registrador por razones análogas a las expuestas por 
este funcionario y el Notario recurrente se alzó de la decisión 
presidencial insistiendo en sus anteriores argumentos con acla­
raciones y puntualizaciones en relación con el auto apelado; 

Vistos los articulos 1.25"8. 1.274, 1.286', 1.287, 1.289. 1.412 Y 1.413 
del Código Civil; 26, 27. 98 y 119 de la Ley Hipotecaria; 57 y 216 
del Reglamento para su ejecución; las sentencias de 3 de julio 
de ·1941, 19 de febrero y 18 de abril de 1950, 21 Y 25 de abril 
de 1951, 9 de febrero de 1954, 21 de junio de 1955, 28 de enero 
de 1957 y 25 de noviembre de 1965, y las Resoluciones de este 
Centro de 25 de noviembre de 1935. 18 de noviembre de 1960 
y 13 de mayo de 1968; 

Considerando que el primer defecto de la nota es Idéntico 
al decidido por la Resolución de 13 de mayo de este año, que 
declaró no ser necesario el consentimiento de la mujer en los 
supuestos de adquiSición por el marido de un inmueble en el 
que en garantia del precio aplazado se constituye hipoteca, 
dado que el negocio concluí do entra dentro de la categoría de 
los negocios complejos, de naturaleza unitaria porque entre los 
elementos heterogéneos que lo constituyen hay una íntima sol­
dadura al aparecer fundidas en una · síntesis las diversas de­
claraciones emitidas que confiuyen en un único negociO, que es 
resultado de las variadas causas que en él concurren, lo que 
trae como consecuencia . que no pueda esclndlrse en los dos 
negocios que lo forman y aplicar a cada uno las normas ' pr~ 
pias del contrato tipo, sino que. por el contrario, la causa. 
compleja.que le sirve de base ha absorbido las concurrentes y 
determina la primacia de uno de ellos. que es la compraventa. 

Considerando que en cuanto al segundo defeeto, la exigen­
cia contenida en el articulo 119 de la Ley Hipotecaria de fijar 
la cantidad o parte de gravamen que recae sobre cada una 
de las fincas hipotecadas aparece cumplida tal como revela 
la cláusula tercera de la escritura calificada sólo en cuanto 
a la distribución de las costas, pero no en cuanto al prlnclpa.l, 
sin que el hecho ,de que en otra de las estipulaciones se haya 
seftalado la parte de preCio que en la compraventa corresponde 
a cad!'. finca signifique · que el Registrador haya de presumir o 
interpretar que esas mismas cantidades se toman como base 
para la distribución máxime cuando no se hace ninguna refe­
rencia o remisión a ellas en la citada cláusula tercera. 

Considerando que, en cuanto al tercer defecto, es de advertir 
Que la cláusula séptima de la escritura contiene una Obligación 
de no disponer en cuanto no permite al propietario transmitir 
libremente la cuota adquirida más que a determinadas personas, 
lo que si como obligación personal puede tener trascendencia 
caso de incumplimiento por la responsabilidad que pudIera ori­
ginar, desde el punto de vista registral, según el articulo 27 de 
la Ley Hipotecaria, no tiene tal pacto acceso al Registro por 
no tener su origen en uno de los supuestos del articulo 26 ni 
haberse garantizado de otra parte BU cumplimiento mediante 
hipoteca o cualquier otra forma de garantia real, y sin que ello 
impida la inscripción de la escritura, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 434 del Reglamento Hipotecario. 

Considerando que el pacto contenido en la cláusula sexta, 
Objeto del cuarto defecto de la nota, constituye una limitación 
al princLpio de libre circulación de los bienes, uno de los bási­
cos de nuestro sistema hipotecario Que aparece recogido, entre 
otros, en los artículos 26, 27 y 1M, · tercero, de la Ley Hipote­
caria y en las Resoluciones de este Centro directivo de 25 de 
noviembre de 1935 y 18 de noViembre de 1960, toda vez que al 
conceder al acreedor la facultad de considerar vencida la. obU-



gación, si el deudor .enajena el inmueble hipotecado, lo que en 
realidad se ha pretenqido a través de este me~o indirecto ha 
sido cercenar el p0ger pe disposición del duefío de las ftnclLS; 
al · establecer una s!Ulción para el caso de que llegue a trans­
mitirlas, que impide su acceso al Registro, .sin perjuicio de sus 
efec~ps civiles, y que, por tanto, al . ig\.laI que en el defecto 
tercero, ~abrá que negar la inscripción solamente del aluqido 
pa{:to y no de la compraventa con hipoteca, una vez se s\lbsane 
el segWldo defecto senala!io, 

Esta Dirección General ha acordado, con revocación Parcial 
del auto apelado, confirmar los defectos segundo. tercero y cuar­
to de la nota del Registrador. 

Lo que, con devolución del expediente original, con;lUnico 
a V. E. para su conocimiento y efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 4de noviembre de 1968.-EI pirector general, Fran­

cisco Escrivá de. Romaní. 

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid. 

DE 
i\'l 1 N I.S TER 1 O 

OBRAS PUBLICAS 

RESOLUCION de la Dirección Gen~al de Puertos 
y Señales Marítimas por la que se concede a don 
Gonzalo Gregori Peiro la ocupación de terrenOS de 
dominio público en la zOna de servicio del pu~to 
de Algeciras, muelle de Isla Verde (CádizJ para la 
construc(JÍón de dos naves. 

Por Orden ministerial de esta fecha, la Dirección General 
de PUlertos Y Señales Marítimas, . por delegación del excelentí­
simo señor Ministro de Obras Públicas, ha otorgado a don Gon­
zalo Gregori Peiró una concesión c\.lyas características wn las 
siguientes: . 

Provincia: Cádiz. 
Zona de servicio del puerto de Algeciras. 
Superficie aproximada: 4.400 metros cuadrados. 
Destino: Construcción de dos naves para ¡a,provisionallliento 

de buques y ejercicio de actividades comercia:Ies. 
Plazo de realiZación de las obras: Dos añps. 
Plazo q,e la concesión: Cincuenta año¡¡. 
Canon u.nttaril>: 125 pesetas por metrocuap.rado y año. 
Instalaciones: Una nave de 30,71 por 45,76 metros, qedicaq¿ 

a almacenes generales de depósito, conservación y custodia de 
mercaderías y otra de 30,71 por 4~,76 metros, dedicada al pe­
queño comercio en tiendas. 

Prescripciones: Este Ministerio podrá obligar en c\lalquier 
momentolLl concesionario a la realización o modificación de 
obras dentro de la concesión c~o medida cautelar para. evitar 
la entrada' clándestina de maquinaria y toda clase de artículos 
de procedencia extran~ra, los gastos de estas obras serán de 
cUenta del concesiOnario y sin derecho a indemniZación ' alguna. 
- Lo que se hace público para general conocimiento. 
. Madrid, 11 de junio de 1968.-.El Director gerieral, Fernando 

María de Yturriaga. 

RESOLUCION de la Dirección General de Puertas 
JI Señales Mp,l'ítimas por la que se COncede a 
«Construcciones Navales Yarza, S. A.l>, el reagrupa­
miento; ampliación y legalizaC'jón de las c(lncesio­
nes transferidas a don Joaquín Yarza Orn¡,azábal 
en la zona marítimo-terrestre del término munici­
pal de Vigo. 

Por Orden ministerial de esta fecha la pire~ciÓI\ General de 
Puertos y Señales Marítimas, por delegación qel \lxcelentísimo 
señor Ministro de Obras Públicas. ha otorga.qa a «Construccio­
nes Navales Yarza, S. A.», ' una concesiÓn !:uyas características 
son las siguientes: . . . -

Provincia: Pontevedra. 
Término municipal de Vigo. 
Supedicie aprOXimada: 35.600 metros cuadrados. 
Destino: Construcción de instalaciones navales. 
Plazo de realización de las obras: Treinta meses. 
Plazo de la concesión: Noventa y nueve años. 
Canon unitario: 7,50 pesetas por metro cuadrado y año. 
Instalaciones: Varadero, naves y talleres, muelle de al'mamen-

to y reparaciones, muelles para embarcaciones menores, grada. 
desagües y edificio para nave de fundición. 

PJ:escripciones: Manifestada par el concesionario la expresa 
renuncia, no se considera como incluida en el proyecto la nave 
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de fundición que figura coloreada de amarillo en el plano de 
confl'ontación levantado el día 9 de noviembre de 1967. 

Durante la ejecución de las obra.s. por el Ingeniero Director 
del Puerto de Vigo, se señalarán la posición de las bocas de 
desagüe y las de lo, ejes~e las atarjea.s de desagüe que figuran 
en la hoja número tres de los planos. 

Las tarifas que se apliquen en los servicios a que se destina 
~ste astillero serán las vigentes del Sindicato Provincial del M~ 
tal, ilubgrupo de Construcción Naval. aprobacl¡¡.s por las autQri­
dades. competentes. 

Lo que se hace público para general conocimiento. 
Madrid. 11 de junio de 1968.-EI Director general. Fernando 

María de ytuITiaga. . . 

RESOLUCION de la Dirección General de Puertos 
y S~ñales Marítimas por la que se concede a «Dú­
ber S. L.», la ooupac1ón de terrenos de dominio 
pÚblico en la zona de servicio del puerta de Huelva 
para la construcción de una fábrica de pasta ;102,a 
pinturas y prefabricadOS de la construcción. 

Por Orden ministerial de esta fecha, la Dirección General 
de Puertos y Señales Marítimas, por delegación del excelentí­
simQ señor Mini¡¡tro de Obras Públicas, ha otorgado a «Duber, 
Sociedad Limit!loda», una (loncesión cuyas características son 
las .siguientes: 

Provinci¡¡. : Huelya. 
Zona de servicio del puerto de Huelva. 
i;3üperficie aproximada : 1.607,80 metros cuadrados. 
~stino: Construcción de una fábrica de pasta para plntu-

r¡\S Y prefabricados qe l!lo construcción. 
Plazo de realización de las obras : Dos años. 
Plazo p'e lacóncesión: Cin{:uenta años. 
Canon unitario; 7.50 peseta¡¡ por metro cuadrado y año. 
Instalaciones: Una naVe de 17 metros de longitud por cilleo 

de anchura y unos tinglados auxiliares. . 
¡'o gue se !lace público par~ general conocimiento. 
Madrid, 11 de junio de 1968.-.El Director general, Fern¡¡.nqQ 

Marii\ de Yturri¡¡,g¡i. . 

RESOLUCION de la Dirección General de Puertos 
.11 Se1itrles Marítimas por la que ' se concede ' a 
«flidroelértr~ I?~pañol¡¡, S. A.», 14 illMtalación de 
1In" re(1 (le ai&trilJuciPn 4e fJnergífl. eléctrica en la 
zona (le servicip del puerto de 4licante, en el 
muelle de poniente. 

por Qr¡:j¡:¡n ministerial d~ e¡¡ta, feclllL 111 Dirección General de 
Puertos y Señales Marítimas, por delegación del eJ¡:celentísimo 
señor Ministro de Obras Públicas, ha otorgado a «Hidroeléctrica. 
Española. S. A.», una c(.lIl¡:esi6n cuyas carllcteristicas ~~Il ¡¡¡.s 
siguIentes: 

Provincia: Alicante. 
Zona de servicio del puerto de Alicante. 
Destin{): Instalación de cable ilubterráneo para suministro <1. 

energía eléctrica. 
Plazo de realización de las obras: Un año . 
Plazo de la concesi6n: Noventa y nueve añoil. 
Oanon unitario: 12 pesetas por metro lineal de línea eléctrica. 
Instalaciones: Cable subterráneo de 1.208 m¡:¡tr{)s lineales para 

suministl'9 de energía i!\écj¡riclI, 
Lo que se hace público para general conocimiento. 
Madrid, 11 de junio de 1968.-EI Director general, Fernando 

María de Yturriaga. 

RESOLUCION de la Dirección Generlll de Trans­
portes Terrelltres por la que se hace público el 
cambio de titularidad de la concesión del servicio 
pÚblico regular de tranllporte mecánica de via1eros, 
equ.ipaje, y BnDarg<)S pOJ' carretera ent"e Talavera 
de la Reina y Pedro Bernardo (V-2.099J. 

Don Angel Sá.ncnez Sáncllez iOljcitó el clUllbio tle tUma.rtdatt 
de la concesión da! 8/lC"ViclQ público r-e¡¡uw de t.a.-aI\l!po~ m~ 
cánico de viajer-Qli. eqUipaje.. y tmca,rg(lS pQr Cl\rretcu'1Io etltre 
Talavera de la. Reina y PedrQ lIernl!J'QO (V"4!.OIlI!). en fav(ll' de 
don Joaquín HerradOl' VaJÓElIlOÍl'o, y esta llir~lÓ1l Gen«'a!l. 
en fecha 99 de julia de 1968, a.eoedió a lo solicita.do, QuedandQ 
~ubrogado don tloaquin Herrador Valde.aoirQ en 1011 d~rflllhOll y 
obligaciones que llOlWeaponden al titular de la Iloncesión. 

Lo que se hace públiCO en cumplimiento de lo clispuesto en 
el articulo III del vigente Begia.m:ento de OI'denación dI! lOS 
Tl'e,nspOl'tes Meoánicos por ' Carretel'a. 

:Madrid, 3 de octubre de 1968.~1 Dir-ector general, san. 
~iago de Cll'uyllea.--U23.,h. . 


