
15148 25 CXltubre 1968 B. O. del R.-Núm. 257 

«Nu&tra Señora. de hl. Asunción». ele CácereS. solicitada por su 
propietario, don Manuel Corrales Acedo: descalificar la casa 
barata número 16 de la Carretera de la Ronda, y perteneciente 
al proyecto ,"probado Il la Oooperatlva de CasM Baratas «Nues­
tra 8eflora de la Asunción de Oácere8, solicitada por dona. 
Aurea Lasa Egulluz e hijos; desoalifioar la casa. barata nÜIfle­
ro :lO de la calle Alfonso IX. y perteneciente al proyecto á.pro­
bado a la Cooperativa de Casas Baratas «Nuestra Beñora de i:.\ 
Asunción, de .... Oáceres. solicitada por su propietario. don Z!\ca­
rías ViCente ~.ias Portillo: descalificar la CMa barata número 9 
de la calle de Alfonso IX. y perteneciente Il.l proyecto ap.robado 
a la Cooperativa de Ca~aB Baratas «Nuéstra Señora de la 
Asunción», de Cáceres, solicitada por su propietaria, dofia Dó­
lares Salinas Oonzález; deecalificar la casa I)arata construida 
en la parcela número 30 del proyecto aprobado a la Cooperativa 
de Casas Baratas «Amigos de Léridlt». de dicha capital, sOlici­
tada por sU propietaria. doña Camlla Vallverdú Mart!. y descali­
ficar la casa. barata ll(¡mero 18 de la calle Leizarán-Co'onia 
Cruz del Rayo--, de esta capital. solicitada por su propietaria 
doña María del A.1)sarlo Oarcla ftenduele8. 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. l . muchos años. 
Madrid. 19 de octubre de 1968 

MARTlNEZ SANCltEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional dé la Vivienda. 

ORDEN de 19 de octubre de 1968 por la que se 
descalifica la vivienda de Renta Limitada, primer 
grupo. amparada en el expediente MA-I-21162. pro­
piedad de dOl1 Modesto Castillo Sanz. 

Ilmo. Sr.: Visto el expediente número MA-I-21/62. de Renta 
Limitada, prlmer grupo. del Instituto Nacional de la Vivienda. 
en orden a la descali1l.caclón de la casa situada en término 
municipal de Rino6n de la Victoria. de MlÍ.'aga. propiedad de 
don Modesto Cast1110 Sanz. 

Visto el Decreto 1443/1965, de 3 de junio, especialmente sus 
arUculos tercero y quinto ; la Ley de 15 de julio de 1954 sobre 
protección de viviendas de Renta Limitada. y el Reglamento 
dé 24 de junio de 1955 para su apllcacl6n. 

Este Ministerio ha dispuesto descallftcar la vivienda de Rent.a 
LlmitQda, j)rlmer grupo, sita en la carretera de l:!enagalbón, 
~inc6n de la Victoria (Málaga). sollcitada por don Modesto 
Castlllo Sanz, Quien deberá dar cumplimiento a las obllgaclO' 
nes que determfna el articulo 98 del Re~lamento de 24 de junio 
de 1955. 

De la presente Orden se dará traslado al interesado y Orga-
nismos oficiales en la parte que a cada uno les afectare. 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos. 
D!<l/J guérde a V. l. muchos afios. 
Madrid, 19 de octubre de 1968. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director genetal del In~t\tuto Naciona.! de! la Vivienda. 

ORDEN de 19 de octubre de 1968 por la que se 
descalifica el edifiCio, cont'PUesto por dos viviendas 
y amparado en el expediente A-VS-61/60, de don 
Jos~ Valent! Pb'ez. 

Ilmo. Sr.: Visto el expediente número A-V~l/60, de Renta 
:t.Imititda Subvencionada, del Instituto Nacional de la Vivienda. 
eh otdeh a la. descallficáción del Inlnuehle. COMpuesto f)or dos 
viVleAdas, sito en la calle de San José. esqUina I!. la de Valen­
cia, sirt nllniero, de Guardamar del Segura (Alicante), t>rOpledaa 
dé don JoSé Valen ti Pétez. 

VIsto el Decreto 1443/1965, de 3 de jUnio. eSpeclallmen.te 
SUa .niculos tercero v quinto; la Ley de 15 de julio de 1954. 
sObre protección de ViViendas de Renta. Limitada, y el Regla­
mento de 24 de junio de 1955 para su apllcacl6n, 

Esté Ministerio ha dispuesto descalificar ellnn1.ueble de Renta 
Limitada Subvencionada, compuesto de dos Viviendas, sito en 
Gua.rdamar del Segura, en la calle Sa.r1 José, esqUina. a la dé 
Valencia, sin número. solicitada por don José Valenti Pérez, 
qUién deberá dar oump¡.imiento a las obligaclonelf qué deter­
mina ~ artículo 98 dal Reglamento de 24 de junio de 1955. 
&ti. ~u párrafO segundo. 

De la p¡-esente Orden se dará trasladO al Interesado y or-
ganismos oficiales en la parte que a. cada uno les Aféctare. 

1.0 d!¡o a V. l. para su conocimientó y del1'll\8 efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 19 de octubre de 1968. 

MAR'fiN1i:Z SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. !>irector general del Instituto Nacional de la Vi\T1enda. 

ORDEN ae 19 de octubre ae 1968 par la que se 
vincula la oasa barata número 7, tipo G, ele la 
calle Eduardo Áunós. de L&'tda, a favor de doña 
Josefa Mir Farrús 

Ilmo. Sr. ; Vista. la instancia de doña Josefa Mlr F'arrüs, 
en solicitud de qUe en lo sucesivo se la cónsldere propietaria Cle 
la casa barata número 7. tipo G. de la calle Eduardo Aunós. 
y perteneciente al proyecto aprobado a la Cooperativa de Casas 
Baratas «Amigos de Lérlda)). de dicha capital. 

Vistas las dispOSiciones legales aplicables al caso. 
Este Ministerio ha dispuesto declarar vinculada a doña Jo­

sefa Mlr Farrús la casa barata y su terreno. número 7, tipo G. 
de la calle Eduardo Aunós. y perteneciente al proyecto apro­
bado a la Cooperativa de Casas Baratas «Amigos de Lérida». 
de dicha capital, que es ia finca número 6959 del Registro de 
la Propiedad de Lérlda, folio 238. inscripci6n segunda, tomo 270. 
libro 50: del Ayuntamiento de Létida. _ 

Lo digo a V. l . para su conocimiento y demás efecto? 
Dios guarde a V. l . muchos años. 
Madrid. 19 de octubre de 1968. 

MARTrNEZ S4NCllEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda. 

ORDEN de 19 de Octubre de 1968 por la qúe se 
descalifican los apartamentos o pisos de los porta­
les 2, 4 Y 6 .. del bloque sitO en término de Benidorm, 
parttda conocida por los nombres de «Ráeo o Rtn­
eón de Lo1:r, Pino y Curt»), soltcitada por la Entidad 
«Sánchez Carrión S A.» 

Ilmo. Sr.: Visto el expediente número A-I-125/ 58, de Rent.1t 
Limitada, primer grupo, de.! . lnstltutó Nacional de la ViVienda, 
en orden a la dMcalifiCación pl"omovida por la Entidad «Sá.n­
chez Carrlón. S. A.». ' de los pisos o apartamentos señalados 
con las letras B, En planta baja; D. en planta primera; F. en 
planta segunda, y H , en planta tercera, del portal número 2: 
letras A, en planta baja; C y D. en planta primera: E y F. en 
phmta segunda, y H. en planta terceta. dé' portal número 4. 
y letras A. en planta baja; C. en planta primera; E . en planta 
segunda: F y O. en planta tercera, del portal número 6 del blo­
que de viviendas sito en término de Benidorm. partida conocida 
por los nombres de «Raco o Rincón de Loix. Pino y Curt». 

Vistos Jos artículos 2 ° de la Ley de 15 de julio de 1954; 
el 5.0 . 20. 96 Y 98 del Reg.'amento para su aplicación. y demás 
disposiciones legales. 

Este Ministerio ha dispuesto descalificar los apartamentos o 
pisos de RentA Limitada, primer grupo. señalados con las le­
tras B . en planta baja: D en planta primera: F, en plantl! 
segunda. y tI. en planta tercera. del portal número 2; letras A. 
en planta baja: C y D. E'n planta primera; E y F, en p1antlt 
segunda. y H. en planta tercera. del portal número 4. y letras A. 
en planta baja; C. en plant.a primera: E, en planta segunda: 
F y G. en planta tercera. del nortal número 6. del bloque dI" 
viviendas sitas en término de Benidorm. partida conocida por 
los nombres de «Raco o Rincón de Loix, Pino y Curt», de dichlt 
localidad. solicitada por 'a Entidad «Sánchez CarrlÓll, S. A.». 
auien deberá dar cwnplimlento a 10 dispuesto en el artículo 98 
del Reglamento de 15 de julio de 1954, satisfaciendo toda clase 
de impuestos y contribución territorial urbaná. 

Lo digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. l . muchos afios. 
Madrid. 19 de octubre de 1968. 

MARTINEZ SANC'HEZ-ARJ'ONA 

Ilmo. Sr. Director Ileneral del Instituto Nacional dé la Vivienda. 

RESOLUCION de la Dirección Gtmeral de Urba­
nismo por la que se tran~ct'tbe relación de asUntos 
sometidos al Subsecretario del Departamento, ac­
tuando por delegación del Ministro de la VivIenda. 
con fecha ¿s de septiembre de 1968. con indit!actÓ1l 
del acuerdo recaído en cada éd:so. 

Relaci6n de asuntos sometidos a la consideración del l1ustt1-
Rlmo sefíor Subsecretario del MIt11sterlo de la VIVlend&. actúan­
do por delegaCión del excelentísimo gefíor Ministro, con féchl\ 25 
de septiembre de 1968. a propuesta del ilustríSimo sefior Direé­
tor general de Urbanismo. de conformidad con 10 dispuesto en 
la. Ley de 12 de itlayo de 1956 y en el Decreto 63/1968, de 18 de 
enero. con indlcaci6n de la reSOlUción reca1da en cada. caso: 

l. Toledo.~Proyectos de explanación y pavimentación, sa­
neamiento yagua del polígono «Descongesti6'n de Madrid» (se­
gunda fase) presentados por la DirecciÓll Generlll de Urbatlls­
mO.-Fueron aprobados. 

2. San Jullán de Musqués.-Proyectos de pavimentación, sa­
neamiento yagua del poligono «San Juan de Somorrostro» pre­
sentados por la Dirección G,mera! de Urbanismo.-Fueron apro­
bados. 
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3. Portugalete. - Plan Parcial de Ordenación del polígono 
«Repelega» presentadv por la Dirección General de Urbanls-
mO.-Fué aprobado. _ 

4. Elda.-Proyectob de paVimentación, saneamiento yagua 
del polígono «Almafra» presentados por la Dirección General 
de Urbaniam(¡.-Fueron aprobados_ ". 

5. Sevilla.-Proyecto de construcción de casetas subterránea,; 
de transformación del polígono «Sur» (unidad A) presentado 
por la Dirección General de tJrbanismo.-Fué aprobado. 

6. Elche.-Proyectos de pavimentación, saneamiento yagua 
del polígono «Los Palmérales» rrresentados por la Dirección Ge­
neral de Urbanismo.---Fueron aprobados. 

7. San Sebastián.-Proyectos de pavimentación, saneamiento 
y alua del polígono «lnchaurrondo» presentados por la Direc­
ción General de Urbanismo.-Fueron aprobados 

8. VilIarreal de Urrechua.-Proyectos de pavünentación, sa­
neamiento yagua del poligono «Vlllarreal de Urrechua» pre­
sentados por la Dirección General de Urbanisn1o.-Fueron apro­
bados. 

9. Linares. - Proyectos de paVimentación, saneamiento y 
agua del pOllgono «Arrayanes)) presentados por la Dirección Ge­
neral de Urbanismo.-Fueron aprobadOS. 

10. Linares.-,Proyecto de electricidad del poli gano «Arra­
yanes» presentado poi la Dirección General de Urbanlsmo.­

, Fué aprobado. 
11. Valladolid.-Proyec(o de electricidad. del polfgono «Arga­

les) presentado por la Dirección General de Urbanlsmo.-FUé 
aprobado. 

12. Segovia.-Acta de replanteo de las obras de urbaniza­
ción del polígono «Cerro de la Horca» presentada por la Direc­
ción General de Ul'banlsmO.-Fué aprobada. 

13. Sltges.-Solicitud de autorización para la revisión anti­
cipada del Plan General de Ordenación Urbana de Sitges formu­
lada por el Ayuntamiento de dicha localldad.-Fué autorizada 
de conformidad con lo acordado por la Comisión Provincial de 
Urbanismo de Barcelona en su sesión del die. 10 de junio de 1968 
y con la indicación de que en la citada revisión deberán se­
gUirse las orientaciones establecidas en el Plan director del 
Area Metropolitana de Barcelona, que fué aprobado en grado de 
avance de planeamiento por Resolución de este Departamiento 
de 24 de julio de 1968. 

14. Felanitx.-Solicitud de autorización para la revisión an­
ticipada del Plan General de Ordenación Urbana de Porto­
COlom y Cala Marsal, de Felanitx, formulada por el Ayunta­
miento de dicha, localidad.-Fué autorizada, debiendo efectuarse 
por medio de la redacción de un Plan General de Ordenación 
Urbana que comprenderá la totalidad del término municipal de 
Felanitx, por cuyo motivo la revisión anticipadl) acordada afecta 
a todos los planes aprobados en grado de Plan general exis­
tentes en el citado Municipio. 

15_ Almuiiécar.-Solicitud de autorización para la revisión 
anticipada del Plan General de Ordenación Urbana de Almu­
ñécar formulada por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué 
concedida la autorización solicitada. 

16. La Corufia.-Proyecto de ampliación del Estadio Muni­
cipal de La COl'ufia presentadO por el Ayuntamiento de dicha 
localldad.-Fué aprobado. 

17. Santander.-Proyecto de modificación de alineaciones en 
las calles de Bailén y otras de Santander presentado por el 
Ayuntamiento de dicha localldad.-Fué aprobado. 

18. San Sebastián.-Plan parcial especial de la finca «Toki­
:tder», sita en el polígono IV de UHa, del Plan General (;)e or­
denación Urbana de San Sebastlán, promovido por don Juan 
AntonIo Peón Latiegul y presentado por el Ayuntamiento de 
aquella localidad.-Fué aprobado. 

19. San Sebastián.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del 
polígono 32 «Duque de Mandas», de San Sebástlán, redactado 
conjuntamente por la Sociedad «Herederos de Ramón Múgica, 
Sociedad Anónima», y por el Ayuntamiento de aquella locali­
dad, y presentado por la citada CorporaCión lócal.-----.Fué apróba­
do con la especial determinación de que la mOdificación de uso 
del sótano, destlnádo en el Plan General de Ordenáción Urbana 
de San Sebastián a estación de autobuses, a la que se refieren 
los ácuerdos de aprobación inicial y provisional en los aparta­
dos primero f) y primero e), respectivamente, en el caso de 
que la Corporación la considerara necesaria, deberá someterse á 
10 establecido en la aludida Ley de 12 de mayo de 1956 en ma­
teria de mOdificación de planes de ordenación, por suponer di­
cho cambio de uso la alteración de una previSión del vigente 
Plan general. 

20. León.-I'royecto de alineación de la calle Bernardino de 
Sahagún, antes del _ ~ío, que va , desde la Corredera hasta el 
paseo ele la li'acultad, de León, presentado por el Ayuntamiento 
de dicha localidad.-Fué aprobado, limitándose est~ aprobación 
exclusivamente a la alineación de la calle Bernardlno de Saha.­
IÚn. 

21. León.---'E-xpedlente sobre modificación del articulo 110 de 
lás Otdena~Bs (te la Construcción de León presentado pur el 
Ayuntamiento de dicha locaUdad.-Fué aprobado, quedando, en 
virtud dt! dicha 1ll0dificación, Incorporada al citado artículo de 
las Ordenanzas el contenido de la Orden de este Departamento 
ele 22 de febrero de 1968, y derogándose en consecuencia lOS pre­
ceptos de aquellas Ordenanzas que estén en oposición con esta 
últlina OrdenJ _ de conformidad con lo acordadO por el Ayun­
tamiento de_ León el dla 14 de marzo de 1968. 

22. Zaragoza. ,,-Expediente 80bre descalll'1caclón de zona ver­
de de terrenos muniCipales sito!; en el Rincón de Goya, de Za­
ragoza, presentado por el Ayuntamiento de dicha localldad.­
Fué Informado desfavorablemente. 

23. Valencla.-Expediente sobre ordenación de la manzana 
limitada por las calles de Monforte, General Ello, paseo del Mar 
y Ciudad Unlversltária, de Valencia, presentado por el Ayunta­
miento de dicha localidad_-Fué apTobado. 

24. Vitoria.-Sollcitud de aprObación del Plan Parcial de 
Ordenación Urbana del Sucleste del Cerro de Nuestra Sefiora 
de Estibaliz, en Vitoria. presentada por el Ayuntamiento da di­
cha localidad a instancia de don VIctor Ruiz Gal'cla de Vicu­
ña.-Fué aprobado el referido Plan parcial con la espeCial In- ' 
dicación de Que los terrenog calificados de reserva no son edl­
flcables. 

25. Alicante.-Expedlente sobre modificación del articulo 41 
de las Ordenanzas Municipales de la Edificación de Alicante 
presentaclo por el Ayuntamiento de dicha localldad.-Fué arrro­
bado de conformidad con el acuerdo de aprobación prOVisional 
a.doptado por el Ayuntamiento · de Alicante en 29 de marzO 
de 196B. 

26. Alicante.-Proyecto reformado de la primera fase del 
Plan Parcial de Ordenación del Paseo de Gómiz y Playa del 
Postlguet, en Alicante, presentado por el AYlU1tamiento de di· 
cha localidad.~Fué aprObado. 

27. Murcia.-Expediente sobre aplicaCión de la excepción b> 
de la limitación se¡unda del artículo 69 de la Ley del Suelo 
para la instalación de la estación terminal de Transportes de 
Mercancías por Carretera en terrenos sitos en el partido de 
San Benito. en Murcia, presentado por el Ayuntamiento de di­
cha localidad.-Fué autorizada la aplicación de la excepción 
citada. -

28. Murcia.-Proyecto de variante en la fuente luminosa de 
la plaza Circular, de Murcia, presentado por el Ayuntamiento 
de dicha localidad.-Fué aprobado_ 

29. Murcia.-'Proyecto de variante al de urbanización y re­
forma de la plaza de Santa Isabel. de Murcia. presentado por 
el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué aprobado. 

30. Alicante.-Expediente sobre reserva de edificación para, 
ia construcción de un edificio destinado a hotel en la playa de 
San Juan, en , Alicante, por la Sociedad «Provima, S. L.». pre­
sentado por el Ayuntamiento de dicha localidad a instancia de 
la citada Sociedad.-Fué autorizada la reserva de dispensación­
solicitada con un volumen de edificación de 5 m3/m2, con la 
indicación de que las obras de edificación deberán ser comen­
zadas en el plazo de un afia, a contar desde la notificación de 
esta Resolución, preVia presentación del proyecto del edificio 
en este Departamento. 

31. Marbella.-Escrito pTesentado por «José Banús, Socie­
dad Anónima»; don Carlos AnalJitarte Romero_ pn nombre de­
«Inmobiliaria Bilbao. S. A.». y don José María Piñar Plura. en 
nombre de «Banús-Andalucia la Nueva. S. A.», por el que se so­
licita la concesión de los beneficios tributarios previstos en la 
Ley de Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo 
de 1956 y Y en el Decreto de 30 de junio de 1966 para la Ciudad 
Parque de Turismo «Andaluc!a la Nueva», sita en Marbella 
(Málaga) .-Se acordó declarar inicialmente el derecho a la ob­
tención de los beneficios tributarios reguladOS por los precep­
tos citados por un plazo de diez años. a contar de la fecha en 
que se inicie la tributación de los beneficios con'espondlentes 
a la Ciudad-Parque de Turismo «Andalucía la Nueva». condi­
cionando tal concesión a que la. ejeCUCión dé su urbani~aCión 
se lleve a cabo con estricta sujeCión a las preVisiones del Plan 
General dé Ordenación aprobadO y de los correspondientes Pro­
yectos de urbanización y se cumplan los requisitos establecidos 
al efecto por la Ley de 12 de mayo de 1956 y Decreto de 30 de 
junio de 1966. 

32. Sevilla.-Solicitud formulada por Inmobiliaria «El Jun­
cal, S. A_», con el fin de que sea declarado el cumplimiento de 
la. condición establecida en la resolución del excelentisltno se­
fior Ministro del Departamento de 14 de enero de 1967, a 1 .. -
que se subordinó la declaración inicial de lós beneficios tribu­
tarios contenidos en la Ley de 12 de mayo de 1956 y Decréto 
de 30 de junio de 1966. Se acordó tener por no cumpl1da 180_ 
condición establecida en la precitada Orden de concesión de 
beneficios tributarios y en consecuencia no otol11:ar ningún efec­
to a dicha Orden de declaración inicial del derecho a la obten­
ción de los beneficios tdbutarios previstos en la Ley de 12 dé, 
mayo de 1956 y Decreto de 30 de junio de 1966 respecto de IÓ8 
terrenos comprendidos en el proyecto de edificación de las 
calles avenid,a de F'elipe II y Bogotá. de Sevilla_ 

33. Málaga.-Recurso de reposición formulado por don José_ 
Mena López contra la Orden ministerial de 2, de noviembre 
de 1965, aprobatoria de las indemnizaciones del adicional de 
Industrias del pollgono «Alameda» (ampliación, zonas Norte 
y Sur). FIlé estima.cto en parte, incluyend'o \lna indemnización 
por la industria establecida en la finca número 9-8 la cantidad 
total de 63.528,07 pesetas_ 

34. Málaga.-Recurso de reposición interpuesto por don Vic­
toriano Frias O'Valle_ en nombre y representación de don Juan 
Portero Domínguez_ contra la Orden ministerial de 2'1 de di­
ciembre de 1966, por la Que se desestimó su soliCitud de inclu­
sión en la de 2 de noviembre de 1965. aprobatoria del adicional 
de industrIas de las zonas Norte y Sur del po\!gono «Alameda" 
(ampliación) . . Fué qesestimado. 
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35. Alcázar de San Juan.-Recurso de reposición formulado 
por don Francisco Serrano Leal contra la Orden ministerial 
de 16 de octubre de 1963, aprobatoria de 108 justiprecios e In­
demnizaciones del poIí¡rono «Alces» (ampliación). Fué decla­
rado inadmisible. 

36. Aranda de Duero.-Solicitud formulada por don Em1lla­
no GU Hornillos contra la Orden de 6 de febrero de 1964, apro­
batoria de los justiprecios e indemnizaciones del poligono «.Allen­
de Duero» (segunda fase). Fué estimada, cifrándose la indemni­
zación de la industria, de la que es titular, establecida en la 
finca número 379 H en la cantidad de 22.761 pesetas. 

37. Aranda de Duero.-Recurso de reposición formulado por 
don Juan González Brogueras contra la Orden ministerial de 
16 de octubre de 1963. aprobatoria de los justiprecios e indem­
nizaciones del polígono «Allende Duero» (primera fase). Fué 
estimado en parte, cifrándose el justiprecio de la finca nú­
mero 482 en la cantidad de 167.074,29 pesetas. incluido el pre­
mio de afección. 

38. Valladolid.-Recurso de reposición formulado por don 
David Lionell Greenstock contra la Orden ministerial de 22 de 
marzo de 1966, aprobatoria de los Justiprecios del polí¡rono «Arga­
les» (ampliación), en cuanto se refiere a la finca número 2-5. 
Fué desestimado. 

39. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por dofia 
Dolores Fernández Tenrelro, en nombre propio Q en el de dofia 
Carmen Fernández Tenrelro, contra la Orden ministerial de 
30 de septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del 
polígono «Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a las 
fincas números l.365 y l.366. Fué desestimado. . 

40. Logrofio.-Recurso de reposición formulado por don Lá­
zaro Gómez Robredo. Fué desestimado y en su virtud mantener 
firme subsistente la Orden ministerial de 21 de noviembre 
de 1966 por la que se acordó denegar la solicitud de liberación 
y anulación de expropiación de las fincas números 4.101 y 
4.102 del polígono «Cascajos» (ampliación). 

4l. Avlla y Vicolozano.-80licitud formulada por don JustlnO 
Martín Camarero contra la Orden ministerial de 21 de sep­
tiembre de 1965 aprobatoria de los Justiprecios y de las indem­
nlzaciúnes del polígono «Las Hervencias). Fue desestimada en 
cuanto se refiere a la indemnización Que pretende por el cese 
de su actividad industrial en la finca número 4. 

42. Lérida.-Recurso de reposición formulado por don José, 
don Ramón y don Jaime Guivemán Gallto contra la Orden 
ministerial de 9 de noviembre de 1963 aprObatoria de los jus­
tiprecios del polígono «El Segre», en cuanto se refiere a la 
finca número II.-Fue desestimado. 

43. Castellón Almazora.-Recurso de reposición formulado 
por don Vicente Manrlque Cabedo contra la Orden ministerial 

de 22 de junio de 1965, aprObatoria de lOS justiprecios del po­
lígono «Mijares», como copropietario de la parcela número 24. 
Fué desestimado. 

44. Tarragona.-Recurso de reposición mterpuesto por don 
Luis Garcés Estallo, en nombre y representación de «Inmo­
biliaria Roca, S. A.», contra la resolución de este Departa­
mento de 5 de junio de 1967 por la que se denegó la aproba­
ción a un expediente correspondiente al proyecto de edificio 
Singular en el cruce de la avenida de Ramón y Cajal con 
la calle de Martinez Anido, en Tarragona. promOVido por la 
Com¡:mfila «Inmobiliaria Roca. S . A.». y presentado por el Ayun­
tamiento de dicha local!dad.-Fué estimado en parte, modifi­
cándose la resolución recurrida. autorizando la construcción de 
un edificio singular en el cruce de la avenida de Ramón y 
Cajal con la calle Martlnez Anido, en Tarr!t9:ona. cuyo proyecto 
deberá cumplir los siguientes requisitos: 

1.0 Deberá respetarse en todo caso el coeficiente de edifi­
cabilidad resultante por aplicaCión de las ordenanzas vigentes, 
ya sea reduciendo el volumen de edificación total proyectado 
o aumentando la superficie del solar. 

2.° Las cuatro fachadas del inmueble deberán ser tratadas 
con aná logos materiales en todo su desarrollo y altura. 

3.° Los espacios libres de edificación deberán destinarse a 
zonas ajardinadas y a aparcamientos de vehículos para el ser­
vicio propio del inmueble. 

En el plazo de tres meses a contar desde la notificación de 
esta Resolución deberá presentarse en este Departamento un 
anteproyecto del edificio en el que se acredite el cumplimiento 
de los requiSitos indicados. justificando al propio tiempo que 
en el expediente municipal consta que el acuerdo de aprobación 
del Ayuntamiento se adoptó con el quórum del articulo 303 
de la Ley de Régimen Local. de conformidad con lo establecido 
en el número 3 del articulo 46 de la Ley de 12 de mayo de 1956. 

45. Santa Pola.-Recurso de alzada interpuesto por don Lo­
renzo Quiles Boix contra los acuerdos de ia Comisión Provincial 
de Urbanismo de Alicante de 11 de diciembre de 1967, de 18 de 
octubre del mismo año. desestimatorio el primero del de reposi­
ción formulado contra el segundo por el que se denegó la apro­
.bación de la aclaración que se pretendia introducir en las nor­
mas de edificación del proyecto de urbanización del sector com­
prendido entre el casco urbano de Santa Pala y playa Lisa. 
en la localidad de Santa Pola.-Fué declarado inadmisible. 

Lo que se pUblica en este periódico oficial para conocimiento 
de las Corporaciones Locales y demás interesados. 

Madrid. 14 de octubre de 1968.--.El Director general, Pedro 
Bldagor. 

IV. Administración de Justicia 

MAGISTRATURAS DE TRABAJO 

MADRID 

En los autos que en esta Magistratu­
ra de Trabajo número dos de las de Ma­
drid se siguen al número 765 de 1965 a 
instancia de don Luis Alonso Bautista 
y otros contra la demandada «Marláns. 
Sociedad Anónima». domiciliada esta úl­
tima en Madrid, calle de Batalla de Bel­
ehite. número 21, sobre salarios, actual­
mente en trámite de ejecución de denten­
eia por la vía de apremio. el ilustrísimo 
sefior Magistrado de Trabajo, por p.rovi­
dencia de esta fecha, ha acordado bacar 
a pública subasta los bienes que a con­
tinuación se relacionan, subasta aue be­
ra primera y ha de tener lugar '1 d!a 
20 de noviembre de 1968. a las doce ho­
ras de su mafiana. en la Sala de Audien­
cia de esta Magistratura de Trabajo. ~L 
ta en la calle del General Martínez Cam­
pos. 27 de esta capital. 

Bienes que se suba~t!n : 

1.0 Piso segundo, señalado con t'l nú­
mero 2 de la casa número 2 de la calle 
de Navalmoral de la Mata, de esta ca­
pital (Carabanchel Alto), de 43.50 metros 
cuadrados de superfiCie. Cuota por eje­
mentos comunes, 2,85 por 100. ACOgido 
a disposiciones sobre viviendas de lent.a 
limitada. Inscrito en el Registro de la 
Propiedad número 9. finca 4.261. libro 73. 

tomo 441, folio 157 . Valorado en 100.000 
pesetas. 

2.° Piso quinto. sefialado con el núme­
ro 1 de la casa número 2 de la calle de 
Navalmoral de la Mata <CarabancheJ Al­
to); superficie, 52,52 metros cuadrados : 
coeficiente de participación en los elemen­
tos comunes. de 3.40 por lOO; vivienda de 
renta limitada. Inscrito en el Registro de 
la Propiedad número 9. finca 4.272 . li­
bro 73, tomo 441 v folio 190 Valorado en 
120.000 pesetas. 

3.0 Piso tercero. sefialado con el núme­
ro 3 de la casa número 22 de la call,> 
de Navalmoral de la Mata (Carabanchel 
Alto); superficie, 43,50 metros cuadrados . 
coeficiente, 2,85 por 100; vivienda de rCIl · 
ta limitada. Inscrito en el Registro núme­
ro 9. finca 4.299, libro 74 . tomo 465 .v 
folio 22. Valorado en 100.000 pesetas. 

4.° Piso cuarto. señalado con el llúme­
ro 2 de la casa número 22 de la calle de 
Navalmoral de la Mata <Carabanchel Al 
to); superficie, 43,50 metros cuadrados: 
coeficiente, 2,85 por 100. Vivienda de ren­
ta limitada. Inscrita en el Registro núme­
ro 9 de Madrid, finca número 4.302. li­
bro 74. tomo 465 y folio 32. Valorado en 
100.000 pesetas. 

5.° Piso quinto. sefialado con el núme­
ro 1 de la casa número 22 de la calle 
de Navalmoral de la Mata (Carabanchel 
Alto); superficie, 52,55 metrOs cuadrados; 
coeficiente, 3,40 por 100. Vivienda de re:!-

ta limitada. Inscrita en el Registro de la 
Propiedad número 9 de Madrid, finca nú­
mero 4.305, libro 74. tom? 465 y follo 40. 
Valorado en 120.000 pesetas. 

Condiciones de la subasta: 
La Para tomar parte en la subasta de­

berán los licitadores constituir previamen­
te en la Mesa de esta Magistratura el 
Importe del diez por ciento del avalúo 
que servirá de tipo para esta subasta. 

2.- No se admitirán posturas inferio­
res a las dos terceras partes del referido 
avalúo. 

3" La subasta se celebrará por el sis­
tema de pujas a la llana; los bienes se 
adjudicarán al mejor postor y podrá ha­
cerse dicha fldjudicación a calidad de ce­
der. 

4." Los títulos. suplidos por el certifi­
cado del Registro de la Propiedad. se ha­
llarán de manifiesto en Secretaría, enten­
diéndose que los licitadores deberán con­
formarse con ellos v no tendrán derecho 
a exigir otros 

5." Las cargas o gravámenes anteriores 
o preferentes continuarán subsistentes, en­
tendiéndose que el rematante los acepta 
y queda SUbrogado en la responsabilidad 
de los mismos. sin destinarse a .u ex­
tinción el precio del remate. 

Dado en Madrid a 17 de octubre de 
1968. - El Secretario. - Visto bueno: El 
Magistrado de Trabajo.-5.627-E. 


