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Gareia Martin, don Luis Martinez Gutiérrez, don Rafael Montes
Caraballo, don Francisco Montoya Rico y don Agustin Naharro
Pueyo,

Vengo en concederles 1a Encomienda con Placa de la Orden
Imperial del Yugo y las Flechas.

l?Aeai lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a uno de octubre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

DECRET(O 2377/1968. de 1 de octubre, por el que
se concede la Medalla de la Orden Imperial del Yugo
y las Flechas a don Rosendo Jiménez Martinez v

olros.

En atenciéon a ios meéritos ¥ circunstancias que concurren en
don Rosendo Jiménez Martinez, don Salvador Jarefio San Bar-
tolomé, don Antonio Alba Segura, don Vizcaino Blanchard Pérez.
don Prancisco Lopez de Ayala Garcia de Blanes y don Antonio
Paredes Ropero,

Vengo en concederies la Medalla de la Orden Imperial del
Yugo y las Flechas.

Asf lo dispongo por e! presente Decreto, dado en Madrid
a uno de octubre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

DECRETO 2378/1968, de 1 de octubre, por el que
se concede la Orden de Africa, con la categoria de
Gran Ofictal, a don Eduardo Junco Mendoza.

En atencion a los meéritos y circunstancias que concurren
en don Eduardo Junco Mendoza, )
. Vengo en concederle el ingreso en la Orden de Atrica con
la categoria de Gran Oficlal Ny
o dispongo por el presente Decreto. dadc en Madrid a
uno de octubre de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

El Vicepresidente del Goblerno,
LUIS CARRERO BLANCO

ORDEN de 1 de octubre de 1968 por la que se con-
cede el ingreso en la Orden de Africa, con las cate-
gorias que se detallan, a los seftores que se eTpresan.

. Ilmo. Sr:: A fin de recompensar los meritos contraidos, § con
motivo dé la festividad del «1 de octubre de 1968», he tenido a
bikh disponer:

Articulo anico.—Con ocaston de la festividad del «1 de octu-
bre de 19638». v en atencion a los méritos y circunstancias que
cohetirren en los interesados, se concede el Ingreso en la Orden
de Africa. ton las categorias que se citan, a los sefiores si-
gliientes:

Comendador con placa

Salvador Fernandez Dominguez.
Guillermo Fernandez Julbez.
Joaquin Sanchez-Cordovés Maroto.
Jose Asensi Lopez-Blanco.

Juan Maria de Salas y Merlé,

Comendador

Miguel Fernandez Gonzilez.
Pablo Martinez Cid.

Francisco Aguirre Sagardoy.
Maria Nieves Gadea de los Rios.
Florencio Llorente Castro.

Luis Baguena Salvador. )
Eduardo Enrique Navarro Mafnez,
Edmundo Collins Jones.

Oficial
Rafaél Lopez Parra..
Antonio Rodriguez Sastre.
Ildefonso Gallardo Navarro,
Joaguin Bermejo Cuevas.

Rafael Orozco Garcia. .
Emilio Mifiano San Martin.
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SISISISTeleTeTe)

oooogy

Medalla de plata

D. PFelipe Briones Camero.
D. Ahamed Uld Berical-la ™d Mohammed.
D. Ahmed Tahar Aali

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde & V. I. muchos afios.
Madrid, 1 de octubre de 1968.

CARRERO

Ilmo. Sr. Director general de Plazas y Provincias Africanas.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Subsecretarta por la que se
anuncia haber sido solicitada por don Luis Gon-
zaga de Llanza y de Domecqg la rehabilitacion en
el. titulo de Marqués de Quirra.

Don Luis Gonzaga de Llanza y de Domecq ha solicitado
la rehabilitacion del titulo de Marqués de Quirra, concedido a
don Cristébal Carroz de Centellas y Mercader el 21 de sep-
tiembre de 1604. y en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo cuarto del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala
el plazo de tres meses a partir de la publicacion de este edicto
para que puedan solicitar. lo conveniente los que se consideren
con derecho al referido titulo.

Madrid, 21 de septiembre de 1968.—El Subsecretario. Alfredo
Lopez.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
anuncia haber sido solicitada por don Francisco de
Borja de Llanza y de Domecq la rehabilitacion del
titulo de Marqués de Favara.

Don Francisco de Borja de Llanza y de Domecg ha soli-
citado la rehabilitaciéon del titulo de Marqués de Favara, crea-
do por Felipe II en 8 de agosto de 1559 a favor de don Fer-
nando de Silva. como marido de dofia Ana de Marinis de
Monecada. y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
cuarto del Decreto de 4 de junio de 1948 se sefala el plazo
de tres meses a partir de la publicacién de este edicto para
que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con
derecho al referido titulo.

LéMadrld. 21 de séptiembre de 1968.—El Subsecretario, Alfredo
pez.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros ¥y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto vor el Notario de Vigo don Luis Solano
Aza conira calificacion del Registrador de la Pro-
piedad de dicha ciudad.

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Vigo don Luis Solano Aza contra la negativa del
Registrador de !a Propiedad de dicha ciudad a Inscribir una
escritura de parcelacién horizontal de edificlo, pendiente en
este Centro en virtud de apelacion del funcignario calificador.

Resultando que por escritura otorgada en Vigo ante el No-
tario recurrente el 26 de abril de 1966, don Arturo Pérez Ar-
mesto. casado con dofia Natalia Pérez Montero, procedié a la
pargelacion horizontal de un edificio que le pertenecia, sito en
la Parroquia de Sardoma. del Municipio de Vigo, sefialado con
el numero 56 de la carretera provincial y que en la parte de
la escritura dedicada al régimen de la comunidad. después de
reservarse en la letra d) el derecho de vuelo para construir las
plantas que permitan las Ordenanzas Municipales, en el pa-
rrafo segundo se decia: «Dicho derecho de vuelo podri ser
inscrito separadamente en el Registro de la Propledad y asi-
mismo las obras que se lleven a efecto ejercitando tal derecho,
que como tales obras nuevas podrian ser declaradas por el
titular de dicho derecho de vuelo, asignando a las nuevas
plantas el valor, a efectos de distribucién de beneficios y car-
gas proporcional a sus extensiones superficiales, pudiendo
determinar tales moédulos y rectificar los atribuidos a las
plantas ya existentes en el acto de otorgar las correspondientes
escrituras de declaracion de obra nueva. para lo cual se con-
siderara_investido de amplios poderes de todos los titulares de
las resefiadas plantasy;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
la anterior escritura. fué calificada con nota del tenor literal
siguiente «Inscrito en donde indican los cajetides estampados
al margen de las descripciones de las fincas. a favor de ambos
esposos. para la sociedad conyugal or ellos formada, denegén-
dose la inscripcion del contenido del parrafo segundo de la
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letra b) de régimen de comunidad, relativo a asignacién de
valor a efectos de distribucion de beneficios y cargas a las
plantas que se construyan en uso del derecho de elevacién re-
servado, de acuerdo con el articulo 434 del Reglamento Hipo-
tecario y con la conformidad del presentantey;

Resultando que el Notario otorgante del instrumento inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y
alegd: que con fecha 8 de agosto de 1965 presenté un escrito
al Registrador solicitando aclarase la nota transcrita, haciendo
constar las causas o motivo de la denegacién de inscripeién,
puesto que ello era obligado para poder interponer el recurso
gubernativo; que a dicho escrito no se dié respuesta docu-
mental, limitindose uno de los empleados del Registro a
comunicar telefénicamente a otro empleado de la Notaria que
el Registrador no podia aclarar la rnota, invitando a que se
retirase el escrito de referencia y la copia de la escritura de
parcelacion presentada para, mediante una nueva presentacién,
proceder a practicar las operaciones procedentes; que la nota del
Registrador infringe los articulos 106 y 433 del Reglamento
Hipotecario, pues la circunstancia de que el 434 permita, en los
casos de un documento complejo, inscribir el titulo y denegar
alguna estipulacién o pacto no exime del cumplimiento de los
anteriores preceptos, y aun cuando los mismos no fueran ian
claros y terminantes, la nota del Registrador, limitandose a
denegar el acceso al Registro de una determinada estipulacién
0 pacto sin consignar las causas o motivos de tal denegacion,
implicaria una vulneraciéon de todo el sistema de calificacién
registral, puesto que haria imposible la utilizacién del recurso
gubernativo, y que aunque el titulo haya sido de nuevo pre-
sentado para intentar la inscripcion del pacto rechazado como
consecuencia de haberse resuelto por la Presidencia de la
Audiencia y en recurso de fondo referente al derecho de vuelo.
el presente debe considerarse interpuesto a efectos exclusiva-
mente doctrinales;

Resultando que el Registrador informé: que la nota dene-
gatoria se practico, como consta en ella, siguiendo en absoluto
las instrucciones del presentante del titulo, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 39, 105, 106 y 434 del Reglamento
Hipotecario, que han sido rigurosamente cumplidos; que poste-
riormente a la nota, se presentd por el Notario recurrente un
escerito solicitando modificacién de la misma, haciendo constar
las causas de denegacion del pacto cuestionado, peticiéon inadmi-
sible por ser las notas siempre ejecutivas y firmes, sin que
puedan admitirse para su modificacién otros procedimientos
que el recurso gubernativo o la demanda judicial, sin perjuicio
del derecho de los interesados o del Notario a presentar de
nuevo el titulo para ser otra vez calificado al caducar el asiento
de presentacion; que las anteriores razones se han hecho cons-
tar en la Notaria y el recurrente retiré el escrito sin contestar
a las indicaciones hechas; que el haber comunicado por telé-
fono las observaciones procedentes fué debido a no existir norma
legal que impida hacer uso de este moderno procedimiento de
comunicacién, que por lo visto también utiliza el recurrente;
que las anteriores aclaraciones las hace para poner de mani-
fiesto la conducta del informante, puesto que la cuestién plan-
teada en un recurso hay que referirla al momento de la cali-
ficacion; que la obligatoriedad de que sea completa la nota de
calificacion solo existe si se niega el derecho que reconoce
al presentante el parrafo primero del articulo 434 antes citado
de retirar la documentacién con la sola nota de presentacién
por él solicitada; que los articulos 433 y 106 del Reglamento
Hipotecario hay que aplicarlos en relacién con el parrafo pri-
mero del 434 y 105, respectivamente, del mismo texto, v que
cualquier duda al respecto queda aclarada por la Resolucién
de 3 de diciembre de 1960, emanada de la Direccién General,
que es el Centro encargado de velar por el fiel cumplimiento de
la legislacién hipotecaria;

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocé la nota
del Registrador y ordend la inscripciéon de la estipulacion de-
negada por que «no se aprecian razones que aconsejen la nega-
tiva a inscribir en el Registro el contenido del parrafo segundo
de la letra d) del régimen de comunidad de la escritura de
28 de abril de 1966»;

Resultando que el Registrador se alzd de la resolucién pre-
sidencial alegando. que en ninglin momento se ha debatido en
este recurso la legalidad de la eliminacién del aludido pacto,
sin duda porque tanto el Notario recurrente como el apelante
consideran tal supresion ajustada a derecho con arreglo al
articulo 434 del Reglamento Hipotecario; que la cuestion que
se plantea consiste en dilucidar si, en todo caso, con arreglo al
articulo 433, debe hacerse constar en la nota el defecto y
motivo que aconseje la supresién, o si, por el contrario, puede
silenciarse la expresion del defecto y sus motivos, a peticién del
presentador, en virtud del principio hipotecario de rogacién
¥y lo dispuesto en los articulos 105 y 434 del citado Regla-
mento; que la supresiéon del mencionado pacto, de conformidad
con el articulo 434 del Reglamento Hipotecario y de acuerdo
con el presentador es firme y produjo estado al quedar inscrito
el citado titulo, por lo que, al ordenar ahora el auto que se
inscriba el eliminado pacto, va contra el articulo primero de la
Ley Hipotecaria que pone los asientos del Registro bajo la sal-
vaguardia de los Tribunales, sin que el recurso gubernativo sea
procedimiento adecuado para la rectificacién de asientos; que,
ademas, el auto no es congruente con las peticiones del re-
curso al ordenar una inscripcién que no ha sido solicitada, y

gue no estando previamente calificado el mencionado pacto por
haber sido retirado el titulo por el presentador, a esos efectos,
el auto apelado, al ordenar su inscripcién, se atribuye facul-
tades calificadoras que corresponden exclusivamente a los Re-
gistradores de la Propiedad

Vistos los articulos 105, 106, 112, 433 y 434 del Reglamento
Hipotecario;

Considerando que inscrita en el Registro una escritura de
division horizontal con excepcion de uno de los pactos conte-
nido en los Estatutos ique regulan la comunidad formada) por
haber prestado su conformidad a la no inscripcion el presen-
tante del titulo, y extendida la nota al pie del documento tal
como prescribe el articulo 434 del Reglamento Hipotecario, la
cuestiébn que plantea este expediente consiste en resolver sl
en dicha nota ha de hacerse constar la causa o motivo de la
suspensién o denegacién tal como preceptia el articulo 433 del
mismo Reglamento, o si por el contrario, no es necesarlo cum-
glir esta exigencia tal como lo entiende el funcionario cali-

cador;

Considerando que en los casos en que se devuelve el 'cﬁ:u}o
sin haberse practicado operacién alguna por atribuirsele falia
que impida la inscripcién, el articulo 106 del Reglamento Hipo-
tecario establece que no es necesario hacer constar los moti-
vos en que se basa la calificacién mas que cuando el presentante
lo reclamare expresamente, y en este mismo sentido hay que
entender el contenido de los articulos 433 y 434 de la misma
disposicién legal que reflejan idéntico criterio, por lo que al
prestar el interesado su conformidad a ]a no inseripcion del
pacto, es correcta la actuacion del Registrador que se limité
a aplicar los preceptos citados y realizar la inscripeién en la
forma deseada por el presentante;

Considerando que unicamente en el supuesto de que se so-
licitare la inscripcion en los libros registrales del pacto no
inscrito, lo que podria tener lugar a través de una nueva pre-
sentacion del titulo calificado y se negare su ingreso en el
Registro, habria aquél de devolverse con nota firmada, sufi-
ciente, que indicara la causa o motivo de la suspensién o de-
negacién, y de esta forma sirviera de base para que las perso-
nas sefialadas en el articulo 112 del Reglamento pudieran inter-
poner el correspondiente recurso gubernativo,

Esta Direccion General ha acordado, con revocacion del auto
apelado, declarar bien extendida la nota de calificacién puesta
por el Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 17 de septiembre de 1968.—El Director general,
Francisco Escrivi de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de La Corufia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 17 de septiembre de 1968 por la gue se
concede la Cruz de la Constancia en el Servicio a
los Suboficiales del Cuerpo de Policia Armada que
se citan.

Por reunir la- condiciones que determina la Ley de 26 de
diciembre de 1958 («Diario Oficialy numero 2, de 1959), hecha
extensiva al Cuerpo de Policia Armada por Ley de 23 de di-
ciembre de 959 y, ampliada por otra de 23 de diciembre
de 1961 («Boietin Oficial del Estado» numero 311), se concede
la Cruz a la Constancia en el Servicio, de la clase que se
cita y con los efectos econémicos que para cada uno se indican.
& los Suboficiales que a continuaciéon se relacionan:

Cruz Pensionada con 2.400 pesetas anuales

A partir de 1 de julio de 1968: Sargento don Pedro Rodri-
guez Barrueco. )

A partir de 1 de agosto de 1968: Sargentos don Eliades
Gago Hernindez, don Manuel Morales Bafios, don Vicente
Tur Serra, don Maximino Pérez Martin. don Miguel Blasco
Ibafiez, don Felive Sanchez Gil, don José Ruiz Villar, don An-
tonio Silva Souto, don José Rodriguez Flores y don Antonio
Medina Lézaro.

Cruz Pensionada con 3.600 pesetas anuales

A partir de 1 de julio de 1968: Sargento don Ceséreo Ca-
brejas Maria.

A partir de 1 de agosto de 1968: Sargentos don Luis Mufioz
Fernéndez, don Bernardo Blay Pico, don Vicente Vicente Ber-
nal y don Angel Pérez Sanz

Cruz Pensionada con 4.000 pesetas anuales

A partir de 1 de julio de 1968: Brigada don Angel Corral
Ventura. Sargento don Antonio Mifio Purrifios.



