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a lo abonado por ta, concepto por el tiempo no incurso en pres­
crLpción; sin hacer expresa Imposición de costas. 

Así por esta nuestra sentencia que se publicará eJ;l el Bo­
letín Oficial del Estado» e Insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha temdo a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 
1956 I «Boletín Oficial del Estado» número 363). 

Lo que 'por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su 
conocimiento y efectos consiguientes 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 10 de septiembre de 1968 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 10 de septiembre de 1968 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 20 de junio de 
1968, en el recurso contencioso-administrativo tn­
terpuesto por don Francisco Barrigón Herrera. 

Excmo. Sr.: En el·recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Barrigón 
Herrera Teniente Coronel del C, 1 A C., quien postula por sí 
mismo, y de otra comll demandada, la Administración Pública. 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra re­
soluciones del Ministerip del Ejército de 7 de junio y 14 de agos­
to de 1967. sobre plus circunstancial, se ha dictado sentencia 
con fecha 20 de junio de 1968, cuya parte dispositiva es como 
sigue: ' 

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmis1-
bilidad del recurso contencioso administrativo interpuesto por 
don Francisco Barrigón Herrera contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Ejército de 7 de julio y 14 de agosto de 1967, dené­
gando abor.o del Plus Circunstancial en la cuantía por dicho 
recurrente interesada, todo ello sin hacer imposición de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.» 

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 10'5 de la 
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 
19M (<<Boletín Oficial del Estado» número 363,). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid. 10 de septiembre de 1968 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 10 de septiembre de 1968 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 15 de junio de 
1968, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Manuel de Tena Delgado. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguidO 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una. como demandante, don Manuel de Tena 
Delgado, Teniente Coronel del C 1. A. C., quien postula por sí 
mismo, y de otra, como demandada, la Administración pública. 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra re­
soluciones del Ministerio del Ejército de 19 de abril y 9 de 
agosto de 19'67, sobre incremento del 50 por 10() del sueldo, se 
ha dictado sentencia con fecha 15 de junio de 1968, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recuno contencioso-administrativo entablado por don Ma­
nuel de Tena Delgado contra las resoluciones del Ministerio del 
Ejército de 19 de abril y 9 de agosto de 1967, que le denegaron el 
derecho a percibir el incremento del 50 por 100 del sueldo esta­
blecido en la Ley de 27 de septiembre de 1940, resoluciones que 
por ser conformes a derecho declaramos firmes y subsistentes, 
absolviendo de la demanda a la Administración, sin hacer ex­
presa imposiclón de costas. 

Asi por esta lluestra Sentencla. que se publicará en el «Bole­
tín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa», 
definitivamenteiuzgandp. lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.» 

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en ~us propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 10'5 de la 
Ley de lo Cont~nci08(,..AdmInistrativo de 27 de diciembre de 
1956 ((Boletín Oficial del Estado» número 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conOCImiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E muchos años 
Madrid, 10 de septiembre de 1968 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 10 de septiembre de 1968 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo. dictada con fecha 8 de junio de 
1968. en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Juan de la Rubia Pacheco. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segUido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Juan de la Rubia 
Pacheco, quien postula por sí mismo. y de otra como deman­
dada. la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado. contra resoluciones del Ministerio del 
Ejército de 26 de juni. y 28 de agosto de 1967, sobre plus cir­
cunstancial, se ha dictado sentencia con fecha 8 de junio de 
1968, cuya parte dispositiva es como sigue: . 

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la ins.dmi-
8ibilidad del presente recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Juan de la Rubia Pacheco. contra resoluc'ión del 
Ministerio del Ejércitü de 28 de agosto de 1967, que confirmó 
en reposición la de 26 de junio anterior. referente a percibo del 
Plus Circunstancial; sin hacer especial condena de costas. 

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgado. lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el · «Boletín Oficial del Estado». todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley 
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 19'56 
(<<Boletín Oficial del Estado» número 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos conSiguientes 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 10 de septiembre de 1968. 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 10 de septiembre de 1968 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 16 de mayo de 
1968, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Luciano Urrutia González. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante. don Luciano Urrutia 
González, Capitán del C. L A. C., quien postUla por si mismo, 
y de · otra, como demandada, la Administración Pública, repr~ 
sentada y defendida por el Abogado del Estado. contra resolu­
ciones del Ministerio del Ejército de 1 y 29 de agosto de 1967, 
se ha dictado sentencia con fecha 16 de mayo de 1968, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimamos en parte la in admisibilidad al~ 
gada por ei Abogado del Estado en cuanto las resoluciones re­
curridas del Ministerio del Ejército de 29 de agosto de 1967 y 1 de 
agosto del mismo año se refieren a la solicitud del recurrente 
respecto al Plus Circunstancial. e igualmente en cUanto a la 
pretensión del número 2 de la súplica de la demanda de don 
Luciano Urrutia González de que se declare el derecho del mis­
mo a percibir para lo futuro la asignaCión por residencia que 
se expresa; y debemos estimar y estimamos en parte el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por el ex­
presado sefior Urrutia, Capitan del Cuerpo de Ingenieros de Ar­
mamento y Construccion por no ser conforme a derecho en lo 
concerniente a los atrasos de asignación por residencia, anulan­
do iales resoluciones y dejándOlas sin efecto en ese extremo, y en 


