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numero 98/1961, de orden y uenominacidén «Viajes Transtours,
Sociedad Anoénima» de Barcemona.
Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios.

Madrid. 14 de junio de 1968
FRAGA IRIBARNE

Ilmos. Sres. Subsecretario de Intormacion y Turismo y Directo
general de Empresas y Actividades Turisticas.

ORDEN de 15 de junio de 1968 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios terminos la senten-
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo en el recurso contencioso - administrativo
seguido entre don Jacinto Diaz Blanco v la Admi-
nistraciéon General del Estado.

Ilmo. Sr.: En recurso contencloso-administrativo nume-
ro 4.859, seguido ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
entre don Jacinto Diaz Blanco, como demandante, y la Admi-
nistracion General del Estado, como demandada, contra reso-
lucion de este Ministerio de 21 de marzo de 1967, que desestimo
en reposicion el recurso interpuesto contra la dictada por la
Direccién General de Empresas y Actividades Turisticas de
13 de mayo de 1966, ha recaido sentencia en 27 de abril de 1968
cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que desestimando la nulidad de actuaciones pre-
tendidas, debemos estimar y estimamos el presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién proce-
sal de don Jacinto Diaz Blanco contra la Orden del Ministerio
de Informacion y Turismo de 21 de marzo de 1967 que deses-
timé el de reposicion formulado contra la de la Direccion Ge-
neral de Empresas y Actividades Turisticas de 13 de mayo
de 1966 por la que se sancionaba al recurrente con la multa de
8.500 pesetas como infractor de los preceptos de la Orden mi-
nisterial de 18 de marzo de 1965. debemos declarar y declaramos
que la misma no esti ajustada a derecho, por lo que la anula-
mos en este particular. declarando en su lugar que la no espe-
cificacion de la naranja en la lista de precios del estableci-
miento, en la que solo se consigna «Fruta del tiempon, no es
merecedora de sancion, asi como tampoco el reclamar el pago
de la consumicién realizada para entregar el libro de reclama-
ciones, por lo que la dejamos sin efecto, asi como la multa im-
puesta, cuyo importe ya ingresado le sera devuelto al recurrente.
todo ello sin hacer expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud y en cumplimiento de lo dispuesto en los articu-
los 103 y 105, apartado a), de la Ley de 27 de diclembre de 1956.
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, este
Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus pro-
pios términos la referida sentencia. publicindose su fallo en el
«Boletin Oficial del Estado». o

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos opor-
tunos.

uarde a V. I. muchos anos.

gggn%i. 15 de junio de 1968.—P. D.. el Subsecretario, Caba-

nillas Gallas.

TImo. Sr. Subsecretario de Informacion y Turismo.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

DECRETO 1745/1968, de 18 de julio, por el que se
modifica el articulo primero del Decreto 2299/1967,
de 19 de agosto, que autorizé al Instituto Nacional
de la Vivienda @ destinar 65.000 metros cuadrados
de terrenos del poligono «Campanar», de Valencia,
para la construccion de un complejo o ciudad sa-
nitaria y enajenar directamente los referidos te-
rrenos al Instituto Nacional de Prevision.

Publicado el Decreto dos mil doscientos noventa y nueve/mil
novecientos sesenta y siete, de diecinueve de agosto («Boletin
Oficial del Estado» de diecinueve de septiembre de mil nove-
clentos sesenta y siete), por el que se autforizo al Instituto
Nacional de la Vivienda para ceder hasta sesenta y cinco mil
metros cuadrados del poligono «Campanar», de Valencia, al
Instituto Nacional de Previsién para la construccion de un
complejo o ciudad sanitaria, se ha advertido un error en cuan-
to al numero de metros cuadrados a enajenar, que segun el
preambulo es de sesenta y cinco mil metros cuadrados y segun
el texto publicado de su articulo uinico es de sesenta mil me-
tros cuadrados, siendo asi que la primera de las citadas canti-
dades es la correcta por corresponder a las necesidades que en
cuanto a superficie requiere la realizacién del proyecto de cons-
truccién del referido complejo o ciudad sanitaria.

En su virtud, & propuesta del Ministro de la Vivienda y
previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del
dia doce de julio de mi] novecientos sesenta y ocho.

DISPONGO:

Articulo Gnico.—El articulo Gnico del Decreto dos mil dos-
cientos noventa y nueve/mil novecientos sesenta y sigte, de
diecinueve de agosto, quedara redactado de la sigulente ma-
nera:

De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto mil cuatrocien-
tos ochenta y tres/mil novecientos sesenta y seis. de dieciséis
de junio, tal como ha gquedado redactado por Decreto mil no-
vecientos cincuenta y tres/mil novecientos sesenta y siete, de
veintiddés de julio, se autoriza al Instituto Nacional de la Vivien-
da a destinar en el poligono «Campanar», propiedad del mismo,
en Valencia, una superficie de hasta sesenta y cinco mil metros
cuadrados de terreno, con arreglo a las delimitaciones que fije
el propio Instituto. con destino a la construccién de un com-
plejo o ciudad sanitaria, asi como a enajenar directamente
tﬁale? dterrenos al Instituto Naclonal de Prevision con dicha

nalidad.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dieciocho de julio de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de la Vivienda.
JOSE MARIA MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

ORDEN de 14 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por doia Mdaria Purifica-
cion y doiag Josefa Eduarda Alonso Lépez contra
la Orden de 15 de noviembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por dofa Maria de a Purificacion y dofia Josefa
Eduarda Alonso Lopez, demandantes. la Administracién Gene-
ral, demandada, contra la Orden de este Ministerio de 15 de
noviembre de 1962 sobre expropiacién de la parcela nimero 7,
sita en el poligono «La Candelaria». se ha dictado con fecha
13 de abril de 1968 sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue : . '

Fallamos: Que estimando 1a causa de inadmisibilidad alega-
da por el Abogado del Estado, representante de la Adminis-
tracién, al amparo del apartado c) del articulo ochenta y dos
de la Ley Jurisdiccional, debemos declarar y declaramos la inad-
misibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto
en representacién de dofia Maria de la Purificacién y doia
Josefa Eduarda Alonso Lopez contra la Orden del Ministerio
de la Vivienda de quince de noviembre de mil novecientos se-
senta y dos por la que se aprobd expediente de expropiacién
forzosa del poligono «La Candelarian, de Zamora, y Valoracion
de los bienes en él comprendidos, entre los que figura con el
numero siete, finca propiedad de las recurrentes y contra la
desestimacion tacita del recurso de reposicién promovido respec-
to a dicha Orden en cuanto a la expresada finca;, sin hacer
imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin . Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su wvirtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 14 de junio de (968.-—P D., el Subsecretario, Blas
Tello Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 14 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimienio de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Antonio Cano Mo-
lina, don Juan Herndndez Mufioz, don Juan Bau-
tista db don Federico Filardi Moreno, don Miguel
Gonzalez Clares y don Indalecio Tord Lledd. contra
la Orden de 21 de noviembre de 1961.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por don Antonio Cano Molina, don Juan Hernandez
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Muhoz, don Juan Bautista y don Federico Filardi Moreno, don
Miguel Gonzalez Clares y don Indalecio Tora Lledé, deman-
dantes, la Administracion General. demandada, contra la Orden
de este Ministerio de 21 de noviembre de 1961. sobre expropia-
cion de las parcelas numeros 223 307. 237. 295 y 176, sitas en

el poligono «La Famay», se ha dictado con fecha 18 de marzo

de 1968 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Primero.—Que acogernos al motivo de inadmi-
sion alegado por el Abogado del Estado en relacion con el re-
curso contencioso-administrative numero 10.655. entablado por
don Miguel Gonzalez Clarés contra la desestimacion tacita del
recurso de reposicion interpuesto frente al acto administrativo
de 21 de noviembre de 1961.

Segundo.—Que desestimamos el recurso numero 10.582, inter-
puesto por don Juan Hernandez Mufioz contra el acuerdo del
Ministerio de la Vivienda de 4 de marzo de 1963.

Tercero.—Que estimamos ert parte los recursos numeros 10.567
y 10.604. interpuestos, respectivamente, por don Antonio €ano
Molina y don Juan Bautista 3 dor. Federico Filardi Moreno y,
en su consecuencia, declaramos ro ajustados a Derecho los
actos administrativos a que tales recursos se contraen y los
declaramos nulos en cuanto sea preciso para fijar como justi-
precio de las siguientes finca del poligono expropiado «La Famay,

de la ciudad de Murecia, las valoraciones que a continuacion se |

consignan y en las que estan incluidos el valor del suelo y de
las construcciones, asi como el precio de afeccibn: A la finca
numero 223, propiedad del sefior Cano Molina, la de un millén
quinientas noventa y cinco mil doscientas veintiocho pesetas
con treinta y seis céntimos, y a :a numero 237, de la pertenencia
de los sefiores Filardi Moreno, doscientas setenta y siete mil
ciento cincuenta y cinco pesetas con noventa céntimos.

Cuarto.—Que por lo que concierne al traslado de la indus-
tria de transportes y taller de repuraciones que don Indalecio
Tora Lledd tenia instalada en la casa numero 8 de la avenida
de Aurelio Castano, de dicha ciudad objeto también de la ex-
propiacion citada, fijamos en concepto de indemnizacién a dicho
resurrente la suma de ciento dos mii seiscientas noventa y cin-
co pesetas; todo con estimacion parcial del recurso contencioso-
administrativo nimero 10.668 y declarando no ajustada a dere-
cho ¥ nuia la resolucion del Ministerio de la Vivienda recurrida
de 10 de junio de 1963. en cuanto sea necesario para adecuarla
a dicha indemnizacion.

Quinto.—Mandamos a la admunistracion que abone a los ex-
presados recurrentes los justiprecios e indemnizacién a que se
refieren los dos apartados anteriores Todo sin hacer expresa
condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativay,
definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos y fir-
MAamos.n

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. [. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 14 de junio de 1968 —P D.. el Subsecretario, Blas
Tello Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 17 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Ayuntamiento
de Lugo contra la Orden de 21 de noviembre
de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesio por e] excelentisimo Ayuntamiento de Lugo, deman-
dante, y la Administracion General, demandada, contra la
Orden de este Ministerio de 21 de noviembre de 1961, sobre
expropiacion de las parcelas numeros 672, 683, 684, 686, 687, 689,
691, 693, 694, 695, 696 y 544, e indemnizacion por arrendamiento
de las fincas '511 y 515, sitas en el poligono «Fingoy», de Lugo,
se ha dictado con fecha 15 de abril de 1968 sentencia. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no acogemos el motivo de inadmision opuesto
por la representacion y defensa del Estado, y estimando en
parte el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Ayuntamiento de Lugo contra la resolugion del Ministerio
de la Vivienda de veintitrés de abril de mi] novecientos sesenta
y seis, declaramos ésta no ajustada a derecho y, en su conse-
cuencia, nula; resolviendo en su lugar que el expresado Depar-
tamento debe examinar y decidir la cuestion de fondo planteada
por dicha Corporacion Municipal en el recurso de reposicién
que entanlé contra la Orden de veintiuno de noviembre de mil
novecienios sesenta y uno. Todo sin hacer especial imposicion de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccion Legislativay,
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y fir-
MAMOoS.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
:umpla 2n sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre (e 1956

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V 1. muchos anos.

Madrid, 17 de junio de 1968.—P. D. el Subsecretario, Blas
Telle Fernandez-Caballero.

Iimo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 17 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Moisés Torreal-
va Murillo y otros contra la Orden de 16 de octubre
de 1963.

fimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Moisés Torrealva Murillo y otros, deman-
dantes, y la Administracion General, demandada, contra la
Orden de este Ministerio de 16 de octubre de 1963, sobre ex-
propiacion de las parcelas ntumeros 55, 86, 73, 74, 76, T7, 54,
40, 63, b7, 58, 34, 61 y 16, sitas en el poligono «Lobeten, de
Logrono, se ha dictado con fecha 30 de marzo de 1968 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que desestimando la nulidad de las resoluciones
recurridas, por haber sido dictadas por el Ministro de la Vi-
vienda y no por la Comision Central de Urbanismo, debemos
declarar y declaramos: primero, la inadmisibilidad de los re-
cursos contencioso-administrativos ntmeros 17.081, 17.096, 17.097
y 17.107, en que son demandantes dofia Carmen Cadarso y

"Garceia de Jalon, don Alejandro Bezares Gonzalez por su propio

derecho y en representacion de la comunidad que forma con
los herederos de don Francisco Gonzilez Ibafez y don Angel
Cenzano Acero, en su propio nombre y de la comunidad cons-
tituida con don Néstor Bergasa Gomora. y demandada la Ad-
ministracion contra las rescluciones que se expresaron en el
encabezamiento de esta sentencia; segundo, la nulidad de la
resolucién del Ministerio de la Vivienda de veintisiete de enero
de mil novecientos sesenta y cinco, a que se refiere el recurso
17.173 de dona Josefa Saenz Martinez, debiendo la Adminis-
tracién notificar a la misma en forma legal la resoluciéon de
dieciséis de octubre de mil novecientos sesenta y tres del mismo
Ministerio a fin de que pueda ejercitar las acciones correspon-
dientes; tercero, la desestimacion de los recursos y absolucion
de la Administracién en los nameros 17.080, interpuesto por don
Moisés Torrealva Murillo; 17.145, interpuesto por don Hilario
de la Mata Sanz; 17.082, interpuesto por don Evaristo Sanz Pra-
dos, ¥y 17.129, interpuesto por don Pedro Santos Garcia, dofia
Teresa y dofa Maria Paz Santos Garcia confra las resoluciones
que figuran en el encabezamiento de esta sentencia; cuarto, la
estimacion en parte de los recursos numeros 17.083, 17.143 y
17.144 interpuestos por don Gonzalo Cadarso y Garcia Jalén, en
su nombre y en el de la Comunidad con don Angel Cadarso del
Pueyo, don Alejandro Maguregui Goémez por su propio derecho
v en representacion de sus hermanos dofia Maria Paz, don
José, doha Elena y don Javier Maguregui Gémez y la Entidad
«Edificios y Terrenos, S. A.», contra resoluciones del Ministerio
de la Vivienda de dieciséis de octubre de mil novecientos sesenta
y tres, veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y
cinco, ocho de julio de mi] novecientos sesenta y cinco y veinti-
séis de octubre de mi! novecientos sesenta y cinco, referente
las tres ultimas a la valoracién en recurso de reposicién contra
la primera de las parcelas de dichos recurrentes en el poli-
gono «Lobeten, y por no ser conformes a derecho en parte
tales resoluciones las anulamos, y, en su lugar, declaramos:
primero, que la parcela 69 de dicho poligono de «Lobete», pro-
piedad de don Gonzalo Cadarso y Garcia Jalén y de la comu-
nidad con don Angel Cadarso del Pueyo, se valora en 8.196.252,35
pesetas, mas el cinco por ciento de afeccion, 409.812,61 pesetas;
segundo, que las parcelas 73, T4 76 y 77, propiedad de don Ale-
jandro Maguregui Gémez y hermanos expresados, se valoran
en la cantidad resultante de multiplicar los metros que tienen
las parcelas por 802 pesetas. precio del metro cuadrado., mas
las edificaciones tasadas, en 141.318,19 pesetas, y el cinco
por ciento de afecciéon de la cantidad total, y tercero. que la
parcela 16 del mencionado poligono de «Edificios y Terrenos,
Sociedad Andénimay, se valora en 3.556.120 pesetas, més el cinco
por ciento de afeccién; y en consecuencia de todo ello condena-
mos a la Administracion al pago de dichas cantidades, corres-
pendientes a los recursos 17.083, 17.143 y 17.144, y a que no-
tifique en forma legal a la recurrente, dona Josefa Saenz Mar-
tinez, la resolucién del Ministerio de la Vivienda de dieciséis
de octubre de mil novecientos sesenta y fres, absolviéndola de



