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tragion, sino que tal indicacion era referida a que, al no cons
tar tales circunstancijas, era necesario exsminar el Registro, y
de dicho examen aparecid que el gue ostentaba tal cargo por
nombramiento de 4 de juwio de 1957, al haber transcurrido el
plazo legal y el que se fijaba en la escritura eonstitucional,
tenja caducado su mandato, como iﬁualmente, y por el mismo
motivo, los demas componentes de dicho Organismo, pero gue
nunca ha expuesto en la nota que esa omision en la convocalo-
ria de la Junta constituyese defecto, por lo que para desvane-
cer toda duda sobre e] particular desiste del mismo y soélo con-
sidera como tal la caducidad de] mandato de los cargos de Ad-
minpistradores; que rejterada jurisprudencia de Ja Direcgion Ge-
neral de los Registros atribuye plena libertad en su calificacion
a los Regijstradores, sin que en el e{'erclclo de sy funciop ten-
gan que someterse a criterios seguidos anteriormente el
mismo o por sus predecesores en el cargo, siendo de advertir
que los acuerdos inscritos en el Registro Mercantil referentes
a Ja Sopiedad recurrente. a excepcién del nombramiento de
Gerente y Comision ejecutiva, fueron adoptados en Junta ge-
nemal, teniendo ésta e] caracter de universal, o sea, gl amparo
del articulo 55 de la Ley, que no precisa convocatoria alguna,
que no cabe admtir lag prorroga taeite de]l plazo por el gue
fueron nombrados los Administradores, como afirma el Director-
Cerente de la Sociedad, pues de prosperar esta opinidén no exis-
tiria nunea renovacion cli)e cargos nj inseripcion de la misma;
¥y que el articulo 27 de los Estatutos soeiales habla de la reno-
vacion parcial del Consejo, referida a lo dispuesto en la Ley
fundamental, y ésta, unicamente en su articulo 72, sefigla el
plazo de cineo anos & Jos nombramientos hechos en el acto cons-
titutivo, por lo cual, hien rija el plazo de cuatro afios consignado
en la escritura fundacional o e] de gingo que fija dicho artieulo,
results que los Consejeros de la Sociedad Anpnima de Bebidas
Carhénicas tienen caducado su mandato;

Vistos los articulos 24 y 29 del Codigo de Comergio; 49, 72
¥y T3 de la Ley de Sociedades Anonimas de 17 de julio de 1951;
2, 3 y 86-5.° del Reglamento del Registro Mergantil de 14 de
diciembre de 1958, y las Resoluciones de este Centro de 26 de
febrero de 1953 y 17 de julio de 1956;

Considerando que por haber desistidg el Registrador de uno
de los defectos senalados en la nota queda como tinica cuestion
a resolver la de la validez de la convocatoria de Junta general
heehs por los Administradores de una Sogiedad Anénima, que
seglin los asientos del Registro Mercanti] aparecian con su man-
dato eaducado por haber transcurrido el plazo de su nombra-
miento y no constar haber sido reelegidos;

Considerando que la necesidad de la existencia permanen-
te de un organo que esté al frente de la vida socia] impone su
continuidad (pues de otra manera la Sogiedad gquedaria para-
lizada) y de ahi que las disposiciones legales, y en especial
el articulo 73 de la Ley de 17 de julio de 1951, se preocupen,
de una parte, de la renovacion parcial del Conssjo de i-
nistracion para evitar que todos los vencimientos sean simul-
taneos, y de otra establecen la posibilidad de gue e] propio Con-
sejo, excepcionalmente, pueda designar pars ogypar interina-
mente una de las vacantes que por cualquier cjrcunstancia
haya podido producirse a alguno de los sccionistas hasta tan-
to se reuna la primera Junta general;

Considerando que el nombramiento de los Administradores
—y lo mismo, en su caso, la reeleccion—surte efecto, segiin el
articulo 72-2.°, desde el momento de su aceptacién, si bien
habri de hacerse constar en el Registro Mercantil, a efectos
de la publicidad necesaria, dentro de los diez dias sigulentes
a la fecha de aquélla, circunstancia esta tultima que, hasta tan-
to no se cumpla, provoca una discordancia entre lo que el Re-
gistro publica y la realidad extrarregistral, que segin la Resolu-
cién de 17 de julio de 1956 impide la inseripeién de los actos
realizados por los Administradores nombrados;

Considerando que el presente caso, en prmci%io, no parece
encajar dentro del supuesto anterior, ya que al haperse hecho
el nombramiento por un plazo determinado, vencido éste sin
hacerse constar en el Registro la reeleccion o nuevo nombra-
miento, la publicidad registral publicaba la vacante del eargo
y—dado que en nuestro derecho no existe una norma similar
3 la de otras legislaciones en donde, en estos casos, el cese del
Administrador saliente no se produce hasta que el Consejo de
Administracion sea completado—, al continuar actuando los
que ya habian sido designados, se est4 ante la situacion de los
llamados Administradores de hecho, cuya actuacién justifica
la doctrina aproximandola al supuesto del funcionarip de he-
cho, en base a construcciones de autores de derecho publico;

Considerando ademas que en el caso del expediente se ob-
serva:

a) Que se trata de un tipo de Sociedad Andnima gon un
corto numero de accionistas —cuatro, que se encuentran todos
representados en el Consejo de Administracion—, que mogernas
orientaciones legislativas tienden a separar de la gran Sogie-
dad, dado que por el contaclo ¥ la intimg conexifn de 10§ 8pgios
no es necesario adoptar rigurosamenfe ciert@s preveneiongs y
cautelas indispensables en esta nltima.

b) Que con posterioridad a la fecha de cadusidad del nom-
pramiento de los Administradores se adoptan acuerdos en Jun-
ta universal gue modifican lps Estatytos, aumentan el capital
social, ete., cuyas eserituras, otorgadas por 198 que segin el

R«egé;%l;o ya no son Administradores, se inscriben, sin embargo,
en éste.

c) ue entre esos acuerdos figura uno en el que, al tiempo
que se designa como Administrador a una persona distinta de
las anteriormente nombradas, se dispone el cese de uno de
estos, y este cese se inscribe cuando de no considerarse aln
vigente el nombramiento no habria hecho falta hacerlo—dado
que el plazo de duracion de su mandalo ya habia vencido—, y
en otro acuerdo se senala a todos los componentes actuales del
Consejo—que son los primitivamente nombrados, junto con les
ahora desigriados para ocupar los nuevos puestos creados—, y
esp relacion figura mencionada en el cuerpo de la inscrifecién
realizada en el Registro y publicada materialmente por éste.

d) Que incluso en supuestos de acuerdos adoptados en Junta
ordinaria—e inscritos, sin la concurrencia de todos los sogios
que figuran en el Registro—la convoeatoria aparecia hechs por
quienes se consideraban como tales Administradores;

Considerando que todas estas circunstancias atestiguan que
la Sociedad habia prorrogado de hecho el mandato de sus Ad-
ministradores, y asi como la Resolucion de 26 de febrero de
19563 declard que no estaba legitimado para hacer la convoca-
toria de la Junta un socio que habia sido Presidente con ante-
rioridad, pese a aparecer su nombre como tal Presidente en el
Registro Mercantil, pues tal facultad la Ley la atribuye & los
efectivos Administradores de la Sociedad, sin que la inscripeion
tenga virtualidad suficiente para oponerse a unsg realidad ex-
trarregistral conocida por los socios y relativa a relaciones in-
ternas entre los mismos, la Compaifiia y sus 6rganos respectivos,
en el presente caso queda patentizado que la convocatoria de
la Junta se realizo por quienes segin el articulo 49 de la Ley
tenian esa condicién, y, en consecuencia, ésta quedo valida-
mente constituida;

Considerando que esta tesis aparece avalada, a mayor abun-
damiento, el proverbial principio de buena fe que regula las
relaciones mercantiles y la doctrina de los actos propios—ya que
todos los accionistas eran Administradores y tal carficter no
se les ha regateado durante mas de seis anos, por lo que la
onducta continuada de los socios estd sancionando la reeleccién

2 los mismos—; hechos todos ellos que permiten afirmar que
una vez que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artieu-
lo 72 se haga constar en el Registro Mercantil la reeleccién ya
habhida en la realidad de los Administradores nombrados, resulta
inscribible la escritura calificada;

Considerando finalinente que de llevarse a su ultima conse-
cuencia la teoria del cese automatico de los Administradores se
llegaria en la Sociedad mencionada a la situacion, evidente-
mente no deseada, de que al tener, de una parte, que ser desig-
nados aquéllos por la Junta general no podria, de otra, con-
vocarse ésta validamente al no haber persona alguna que
ostentase el cargo de Administrador, conforme al articylo 49 de
la Ley—salvo en el caso de Junta universal, y siempre en las
circunstancias excepcionales en que fal situacion tiene lugar—,
por lo que nunca podria reallzarse tal nombramiento y se pro-
duciria una paralizacion de la vida social sin solucién posible,
lo que constituye un resultado claramente contrario a los prin-
cipios gque han inspirado la Ley de 17 de julio de 1951,

. Esta Direccion General ha acordado revocar la nota del Re-
gistrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 24 de junio de 1968.—El Director general, Prancisco
Eseriva de Romani.

8r. Registrador mercantil de Alava.-—Vitoria.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 3 de julio de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su-
premo, dictada con fecha 1 de junio de 1968, en el
recursp contencioso-gdministrativo jnterpuesto por
don Pedro Miranda Rodrigo. )

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
én unica instancia ante la Bala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes: de una como demandante, don Pedro Miranda
Rodrigo Cabitan de) C. 1. A. C., quien postula por si mismo, y
de otra. como demandada, la Administracién Publica, represen-
tada y defendida por el Abogado de) Estado, contra resoluciones
del Ministerio del Ejéreito de 5 de julio y 5 de septiembre
de 1967 sobre plus eircunstancial, se ha dictado sentencia con
fecha 1 de junio de 1968, ¢uya parte dispositiva ¢s como sigue:
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«Fallamos: Que sin hacer pronupcjamiento sobre gostas de-
cleramos la inadmisibilidad del recurso contencigso-adminjstra-
tivo interpuesto por don Pedro Miranda Rod drlso pon_t.ra as
resoluciones del Ministerio del Ejército de 5 de julio E' 5 de
sepliembre de 1967, relativas al percibo de plus circunsiangial
Sin hacer especial condena de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la “Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida senteneia, publi-
candose el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial del lﬁql adoy,
tede ello en cumplimiento de lo prevenido en el griiculo 105
de la Ley de lo Contencigso-Administrativo de 27 de diciem-
bre de 1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363),

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de julio de 1968.

MENENDEZ
Excmo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 3 de julio de 1968 por la que se disponé
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su-
premo, dictada con fecha 8§ de mayo de 1968, en el
recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por
don Angel Jiménez Arana.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Angel Jiménez
Arana, Teniente Coronel del C. I. A. C., quien postula por sf
mismo, y de otra, como demandad, la Administracién Publica,
representada y defendida por e] Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio del Ejército de 28 de agosto y 26
de octubre de 1967 sobre plus circunstancial, se ha dictado
sentencia con fecha 8 de mayo de 1968, cuya parte dispositiva
€8 como sigue:

«Fallamos: Que sin hacer pronunciamiento sobre costas de-
elaramos la inadmisibilidad del recurso contencicso-administra-
tivo interpuesto por don Angel Jiménez Arana contra las reso-
luciones del Ministerio del Ejército de veintiocho de agosto y
veinticinco de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “Bo-
letin Oficial del Hstado” e insertara en la “Coleceion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cuma en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 106
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciem-
bre de 1956 («Boletin Oficial del Estadop» numero 363),

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de julio de 1968.

MENENDEZ
Excmo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio,

ORDEN de 3 de julio de 1968 por lg que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su-
premo, dictada con fecha 13 de mayo de 1968, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Alfonso Garcia Laurel,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entreg partes: de una, como demandante, don Alfonso Garcia
Laurel, Coronel del C. I. A, C., quien postula por si mismo,
y de otra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra regolu-
ciones del Ministerio del Ejército de 19 de mayo y 7 de julio
de 1967 sobre plus circunstancial, se ha dictado sentencia con
Iiecha 13 de mayo de 1968, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Pallamos: Que estimando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por el Abogado del Estado, al amparo del apartgdo ¢) del
articylo B2 en relacion con el apartado a) del articulo 40, ambos
de la Ley Jurisdiccional, dehemos declarar y declaramos la in-
admisibilidad del regurso contencigso-administrativo interpuesto
por don Alfonsp Gareia Laurel, Coronel del Cuerpo de Inge-
nleros d¢ Armamento y Construccion contra resoluciones del
Ministerio del Ejéroito de 19 de mayo y 7 de Julio, ambas de

1967, referentes al ahono del plus circunstancial; sin hagerse
especial declaracion sobre imposicion de gostas.

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicari en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e jnsertara en la “Coleccién Legislg-
%iva.”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamoes y

IMAIos.»

En su virtud, este Minjsterio ha ten}dq 8 bien disponer se
cumpla en sus propios términcs la referida senlencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciem-
bre de 1656 («Boletin Oficial del Estadop nimerg 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Digs gyarde a V. E, muchos afps.

Madrid, 3 de julio de 1968.

Exemo. Sr. Genera] Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 3 de julio de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su-
premo, dictada con fecha 13 de abril de 1968, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don José Garcia Mallo.

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enfre partes: de una, como demandante, don José Gareia Mallo,
Capitén del C. 1. A. C,, quien postula por sf mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluclones de%
Ministerio del Ejército de 5 de septiembre y 29 de julio de 1967
sobre plus circunstancial, se ha dictado sentencia eon fecha 13
de abril de 1968, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos en parte la inadmisibilidad alega-
da por el Abogado del Estado en cuanto las resolucienes del
Ministerip del Ejército se refieren a lo solicitade por el recu-
rrente respecto al plus circunstancial, y debgmgs estimar en
parte el presente recurso contencioso-administrative inter-
puesto contra las expresadas resoluciones por don José¢ Gareia
Mallo, Capitén del Cuerpo de Ingenieros de Armamento y Cong-
truccion, por no ser conformes s derecho en lo coneerniente
a la asimilacién por residencia, anulandolas y dejandolas sin
efecto en cuanto a este extremo, vy en su lugar declaramos el
derecho del recurrente a percibir la asignacion de residencia
correspondiente a la prestacién de servicios en las Islas Cana-
rias, calculandola sobre el sueldo que disfrutaba hasta el 31
de diciembre de 1966, como Capitan del Cuerpo de Ingenieros
expresado, sin consideracion al sueldo correspondiente en la Es-
cala General, y con la retroactividad que ordena el articulo
25 de la Ley de Administracién y- Contabilidad de la Hacienda
Publica de 1 de julio de 1911, condenando a la Administracién
al glmp]imiento de lo expuesto; sin hacer especial condena de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “Bo-
letin Oficial del Estado” e insertari en la “Coleccién Legisla-

tiva”, definitivamente juzgando, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido 8 bien disponer se
cumé)la en sus propjos términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadop
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 108
de la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciem-
bre de 1956 («Boletin Oficial del Estado» ntmero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de julio de 1968.

MENENDEZ
Exemo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 3 de julio de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Su-
premo, dictada con fecha 14 de mayo de 1968, en el
recurso contencioso-administrativo ;‘nte-rpussio por
don Ignacio Garcia Manrique.

Exemo. Sr.: Ep el recurso cantencioso-administrativo seguido
en ynica instancig ante la Sala Quintg del Tribunal Supremo,
entre partes: de una, como demandante, don Ignacio Garcig
Manrique, Comandante del C. 1. A. C., quien postula por sf
mismo, y de otra, como demandada, la Administracién Pablica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio del Ejército de 18 de mayo ¥y 20 de
julio de 1967 sobre plus circunstancial, se ha digtado sentencia

G?rtl 'i 14 de mayo de 1968, cuys parte dispositiva es como
sigue:



