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111. Otras disposiciones 

CORTES ESPANOLAS 

CONVOCATORIA del Pleno de las Cortes Españ.o­
las pam la sesión del día 24 de Julio de 1968. 

En uso de las facultades que a esta Presidencia otorgan 
el nUmero quinto del artículo 14 y el artículo 61 del Regla­
mento de las Cortes Españolas, se convoca el Pleno de las 
miSlnas para la sesión que comenzará el miércoles 24 de los 
corrientes, a las diez de la mañana. 

Lo que se pUblica para conocimiento de los señores Pro­
curadores y a los efectos oportunos. 

Palacio de las Cortes, 19 de julio de 1968.-EI Presidente. 
Antonio Iturmendi. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gist ros y del Notariado en el recurso gubernativo 
interpu.esto por el Director-Gerente de la Sociedad 
Anónima de Bebidas Carbónicas «Sabeca» contra 
calificación del Registmdor Mercantil de Alava. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Director-Geren­
te de la Sociedad Anónima de Bebidas Carbónicas contra la 
negativa de V. S. a inscribir una escritura de ampliación de 
capital de la referida Sociedad; 

Resultando que por escritura de 4 de julio de 1957, autorI­
zada en Vitoria por el Notario dO!1 Manuel Lejarreta Salterain. 
se constituyó la Sociedad Anónima de Bebidas Carbónicas «Sa­
beca», que fué inscrita en el Registro Mercantil, y en cuyos 
estatutos consta que. el cargo de Administrador tiene una du­
ración de cuatro años, renovándose el Consejo por mitad cada 
dos años; que en Junta general extraordinarIa celebrada el dla 
14 de marzo de 1962 se acordó una modificación parcial de 
estatutos y, en su consecuencia, se otorgó la correspondiente 
escritura, que fué inscrita en el Registro Mercantil; que en 
esta inscripción consta que, según el artículo 23 estatutario, 
á;lConsejo de Administración estará integrado poc tres miem­
oros como minimo y dieZ como máximo, corresponcüendo la 
determinación de su nUmero exacto a la Junta general de ac­
cionistas»; que por ceses y nombramientos acordados en la ci­
tada reunión el Consejo de Administración quedó integradO 
por los siguientes señores. según consta en el Registro Mercan­
til: «Presidente: Don Rafael Fernández de Retana Aróstegui. 
Secretano: Don José Ignacio Valle Manchola. Vocales : Don 
Ramón cion José Maria, don Luis y don Francisco Javier Knór 
Elorza 'don Marcial Gamón Loidi, don José Luis Legórburu 
Amun~rriz, don Miguel Angel y don Luis Valle Manchola»; 
que también consta en la misma Inscripción el cese en su car­
go de Gerente. por renuncia voluntaria, de don Luis Knór Eloc­
za, y el nombramiento de Consejero-Delegado a favor de do!! 
Francisco J avier Knór Elorza; que en 16 de marro se acordo 
designar una Comisión ejecutiva integrada por tres. miembros, 
que se Inscribió igualmente en el Reglstr? MercantIl; que por 
acuerdo de 9 de julio de 19&2 se lllSCflblO el cese como Adml' 
nistrador de don José Luis Legórburu ; que en diver.sas Juntas 
universales celebradas el año 1964 se adoptaron otros acuerdos. 
entre ellos uno de aumento del capital social en 12 millones 
de pesetas, que también se inscribieron; que en Junta general 
ordinaria celebrada el 22 de marro de 1967 con asIstenCIa de 
tres de los cuatro socios que componen la Compañía y el 5O,98 
por 100 del capital social se acordó el cese del Consejero-Dele· 
gado, don Francisco Javier Knór Elorza-que c.ontinuaría como 
Vocal del Consejo de AdmllllstraclOn-, nombrandose para sus­
tituirle como Gerente de la Sociedad a don José Luis González 
Zaldúa, «a qUien se le atribuyen las facultades conten.ldas en ~I 
a.rtículo 29 de los Estatutos SOCIales»; que tales cambIOS fueron 
reco~idos en escritura pública que se inscribió en el Registro 

Mercantil; que el 11 de mayo de 1967 se anunció en el «Boletín 
Oficial del Estado» la celebración de una Junta general extra­
ordinaria de accionistas de la Sociedad Anónima de Bebida::; 
Carbónicas «Sabeca», que tendría lugar el 29 de dicho mes 
en primera convocatoria, y, en caso de no poder celebrarse, el 
dia siguiente 30, en segw1da; que el anuncio se publicó tam­
bién en el diario «,Norte Exprés» el día 8 del mismo mes; que 
la reunión tuvo lugar el dla 30, en segunda convocatoria, con 
asistencia de más del 60 por 100 del capital social, represen­
tado por la mayoría de los accionistas; que en el acta del acto 
celebrado consta que los reunidos acordaron por unanimidad 
aumentar el capital social en 24 millones de pesetas, facultán­
dose al Conseja de Administración para determinar la forma 
y fecha en que deberia efectuarse dicha ampliación, aprobán­
dose igualmente, en consecuencia, la modificación estatutaria 
correspondiente; y que el 6 de Julio de 1967 se otorgó la co­
rrespondiente escritura autorizada por don Félix Wanguem­
bert Lobón, como sustituto de su compañero, el Notario de 
Vitorla don Manuel Crespo Alvarez, en la que compareció como 
otorgante don Rafael Fernández de la Retana y Aróstegui. fa­
cultado para tal acto por la citada Junta; 

Resultando que presentada en el Registro primera copla 
del anterior documento fué calificada con la siguiente nota : 
«No admitida la inscripción del precedente documento, que 
rué presentado en unión de fotocopia del «Boletin Oficial del 
Estado» de fecha 11 de mayo del afio en curso y de un ejemplar 
del diario local «Norte Exprés» de 8 de los expresados mes y 
año, y que motivó el asiento número 889, obrante al folio 158 del 
Diario 14 de presentaciones con fecha Z9 de agosto último. 
porque la convocatoria de la Junta general extraordinaria de 
accionistas de la SOciedad .Anónima de Bebidas Carbónicas. en 
la que se acordó el aumento del capital de la misma, único 
extremo a que se contrae la calificación registral, no aparece 
firmada con el nombre y apellidos de quien la hizo, sino 
que simplemente lleva la antefirma de «El Presidente del Con­
sejo de Administración», y del examen del Registro resulta 
que tanto el que ostentaba dicho cargo como los restantes miem­
bros del referido Organismo. por Cca.nscurso de los plazos lega­
les y estatutarios, tienen caducado su cometido, sin que conste 
su reelección. Tal defecto se estima insubsanable, no procedien­
do, por tanto, la práctica de anotación preventiva, que tampoco 
se ha so:icitadO»; 

Resultando que don José Luis González Zaldúa, como Direc~ 
tor-Gerente de la SOciedad Anónima de Bebidas Carbónicas 
«Sabeca» interpuso recurso gubernativo contra la anterior 
calificación y alegó: que la convocatoria se hizo por el Presi­
dente del Consejo de Administración, de acuerdo con lo previs­
to en 103 Estatutos sociales y en la Ley de Régimen Jurídico 
de las Sociedades Anónimas; que la Junta se 'celebró en la for­
ma anunciada en la convocatoria, concurriendo los requisItos 
previStos para la misma en las citadas normas, respecto a quO­
rum de asistencia, habiéndose tomado el acuerdo por unaD!­
midad, según consta en el acta y escritura; que la Junta aceptó 
y reconoció expresamente la concüción de Presidente de la mis­
ma ostentada por el señor Fernández de Retana como Presi­
dente de: Consejo de Administración, y expresamente también 
ratificó tal cargo, al autorizarle solidariamente con el Secreta­
rio del Consejo para que otorgase la escritura pública, ratifica­
ción que por simple hecho de su otorgamiento refleja la acep­
tación y ejercicio de los respectivos cargos; que en 14 de marzo 
de 1962 se había celebrado Junta universal en la que se acordó 
el cese de algunos miembros del Consejo y la designación para 
sustituirles de nuevos administradores, señalándose a conti­
nuación la composición del Consejo, siendo de destacar que n,) 
se limita la duración en el ejercicio de sus cargos a los señores 
que figuran ostentándolos, lo que, como normal consecuencia, 
equivale a la confirmación en sus funciones de los Administra­
dores que venían desempeñándolas; que en Junta de 22 de mar­
zo de 19&7 se acordó el cese del Consejero-Delegado y nombra­
miento de un Gerente y, al no hacer otras modificaciones, es 
manifiesto que se reeligiÓ tácitamente a quienes ostentaban 
cargos, pues de lo contrario se habrian revocado los que se 
hubiese considerado oportuno y se hubieran hecho nuevos nom­
bramientos; que, por tanto, la Junta expresó su voluntad y los 
Consejeros la aceptaron, Siguiendo en el desempeño de su co­
metido, celebrando periódicas reuniones y tomando acuerdos; 
que «Sabeca» es una Entidad de pocos socios y todos sus accio­
nistas están representados en el Conseio de Administración 
sin que jamás hayan opuesto reparo aiguno a la gestión dé 
los Administradores, debido a la obvia razón de la plena iden­
tidad entre Consejeros y socios; que el acuerdo de alunento de 
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capital se tomó por unanimidad; ' que es conocida la tendencia 
doctrinal a marcar una diferencia entre las Sociedades Anóni­
mas de gran envergadura económica y con accionariado am­
plio y disperso y aquellas otras de mayor modestia en el orden 
económico, y un número reducido de accionistas ; que aun cuan­
do esta aspiración de crear una normativa distinta para uno 
y otro tipo de Sociedad no ha plasmado todavía en nuestro 
derecho positivo, es evidente que en la práctica habrá que tener 
en cuenta estas circunstancias; que en el presente caso la con· 
vocatoria fué conocida por todos los socios que están plenamen­
te representados en el Consejo de Administración, la Junta se 
celebró con asistencia de la totalidad de los accionistas, con ex­
cepción de uno, que estaba representado en el mencionado Con­
sejo, y el acuerdo de aumentar el capital se tomó por unani­
midad de los asistentes; que si todos los accionistas son Ad­
ministradores o están representados en el Consejo de Adminis­
tración, es evidente la vigencia de los nombramientos, sin que 
quepa invocar ninguna cuestión de caducidad, dada la mani­
fiesta coincidencia entre Administradores y a ccionistas; que 
otras reuniones de la Sociedad han sido convocadas de igual 
Corma que la últimamente celebrada, y no ha habido ninguna 
dificultad para que los acuerdos tomados se inscribieran en el 
Registro Mercantil; que al amparo del artículo 55, párrafo últi­
mo del Reglamento del Registro Mercantil, aporta certificaci()­
nes acreditativas de que todos los accionistas están representa­
dos en el Consejo de Administración, de que a las cuatro reu­
niones del Consejo de Administración celebradas en el último 
ejercicio previamente a la extraordinaria de 30 de mayo de 1967 
asistieron, presente o representados, todos los Administradores 
de la Compañía, de que además de la convocatoria pUblicada 
en el «Boletín Oficial del Estado» y en el diario «'Norte Exprés». 
se dirigió una carta a todos y cada uno de los accionistas c()­
municándoles los temas a tratar en la Junta que se anunciaba, 
y del contenido de todas las inscripciones practicadas en el 
Registro Mercantil a partir de la oorrespondiente a la Junta 
celebrada el 14 de marro de 1962 ; que la práctica muestra cons­
tantemente innumerables ejemplos de oonvocatorias a Juntas 
de accionistas de Sociedades Anónimas, en las que no figuran 
el nombre y apellidOS de las personas físicas que las firman, 
sino sólo expresiones oomo «El Consejero·Delegado», «El Presi­
dente del Consejo», «El ConsejO», etc.; que junto a la Ley. es 
Cuente de derecho la oostumbre, y estos usos mercantiles, am­
pliamente extendidos, son los que autorizan y legitiman la cons­
tante práctica segUida por gran parte de las Sociedades; que 
el va.lor que nuestro Códiko de Comercio otorga a los usos mer­
cantiles-artículo 2-justifica suficientemente la validez y la 
legalidad de la convocatoria en que se tomó el acuerdo de am­
pliar el capital; que, según la sentencia de 28 de abril de 1960, 
eno obsta a su validez (de la Junta) la persona que firme los 
anuncios de su convocatoria, en este caso el Consejo, ya que 
lo que pretende la Leyes que ta l celebración llegue a conoci­
miento de los accionistas dentro de los plaros reglamentarios» ; 
que el artículo 49 de la vigente Ley de Sociedades Anóníma" 
únicamente señala que las Juntas habrá n de ser convocadas 
por los Administradores. sin especificar ninguna otra clase de re­
quisitos; que, como es lógico, ningún anuncio se inserta en un 
periódioo o en el «Boletín Oficial del Estado» sin una firma o 
sello de la Empresa a que se refiera; que en el presente caso 
la convocatoria iba firmada por el Presidente de «Sabeca», y 
para comprobarlo basta con que se oficie al «(Boletin Oficial del 
Estado» pidiendo se libre certificación acreditativa de este ex­
tremo; que el anuncio enviado al periódico «Norte ExpréS» es­
taba igualmente firmado por el Presidente de la Sociedad. y 
se acompaña certificación que acredita este particular; que en 
los Estatutos sociales no existe ninguna norma referente a la 
firma de anuncios de convocatorias, por lo que habrá que es­
tar a las establecidas por la Ley y la jurisprudencia; que ni 
la Ley ni los Estatutos sociales determinan la temporalidad de 
los cargos del Consejo de Administración, pero aun admitien­
do a efectos dialécticos que el Presidente hubiese cesado en sus 
t"unciones, podría ser sustituí do, sin necesidad de ningún otro 
requisito, por alguno de los Consejeros, en virtud de lo dispues­
to en el párrafo segundo del artículo 24 de los Estatutos soci"lr 
les ; que la jurisprudencia y la doctrina coinciden oon' el criterio 
expuesto; que, como ya ha señalado anter iormente, los Estatu· 
tos no contienen precepto alguno en que se haga referencia a la 
duración del cargo de Administradores. remitiéndose a lo que 
dispone la Ley de Sociedades Anónimas; que el artículo 72 de 
ésta establece un plazo máximo de cinco años, pero reflriéndose 
exclusivamente a los Administradores deSignados en el acto 
constitutivo; que en la Sociedad Anónima de Bebidas Carbó­
nicas ningún nombramiento se hizo en dicho acto, ni Siquiera 

'e! de los iniciales componentes del Consejo de AdministraciQn, 
ya que, según consta en la escritura de 4 de julio de 1957, los 
otorgantes dieron al acto el carácter de Junta universal, y es 
precis:lmente en este acto cuando designaron a los miembros 
del Consejo ; que, según el artículo 75 de la citada Ley de So­
ciedades Anónimas, la Junta general puede acordar en cual­
qUier momento la separación de los Administradores y, de acuer­
do oon este principio, la Junta de 22 de marro de 1007 revocó los 
poderes del Consejero-Delegado don Francisco Javier Knor Elor­
za, quien sigue desempeñando su cargo de Vocal del Consejo, 

e implícitamente admitió la continuación de los miembros del 
Consejo de Administración, aceptándOse por todos. por la sim­
ple continuación en el ejerCicio de sus cargos, la prórroga que 
les habia concedido la Junta; que, salvo la limitación temporal 
para los supuestos de designación en el acto constitutivo, nin-

guna norma legal o reglamentaria establece la caducidad de 
los cargos, por lo que no es menester que conste en el Registro 
el tiempo de duración del mandato, que está fuera de la califica· 
ción regis~ral; que de lo dicho resulta innegable que el acuerdo 
de prórroga, tácitamente adrntido por la Junta general de 22 de 
marro de 1967, ratificado por la de 30 de mayo del mismo año, 
confiere a los Administradores, por cuanto ellos mismos lo han · 
aceptado, las facultades necesarias para convocar la Junta y 
llevar a efecto los acuerdos tomados, porque expresamente a 
tales efectos han sido designados por el órgano soberano; que 
en todo caso, si no se aceptase la prórroga nos encontrar!amos 
en el supuesto de falta de convocatoria para el nuevo Consejo, 
y en este supuesto, según la doctrina, parece Obligada la per­
manencia. en el cargo hasta que 5e reúna la Junta general con 
Objeto de que no quede abandonada la administracIón de la 
Sociedad; que la resolución de 17 de .i ulio de 1956 precisa el 
alcance de la falta de inscripción del nombramiento de Admi­
nistradores, que indudablemente será distinta en el supuesto 
de nuevos nombramientos y el de confirmación de los existen­
tes; que en la reunión de 30 de mayo, antes de comenzar a tra­
tarse el motivo de su convocatoria, se reconoce expresamente 
que el señor Fernández de Retana es Presidente del Consejo y, al 
final, se delega en él como Presidente para que lleve a efecto el 
acuerdo tomado por unanimidad, lo que refleja la voluntad S()­

cial y la vigencia de una inscripción realiZada con anterioridad 
y no revocada expresamente; y que de la resolución de 26 de fe­
brero de 1953, dictada para un caso diferente. pero cuya doctri­
na es aplicable en el problema que plantea este recurso y de 
numerosos anuncios de la prensa y del «Boletín Oficial del Es­
tado» en que se pUblican convocatorias carentes del nombre y 
apellidos de las personas que las hacen, resulta evidente que la 
calificación registral respecto a la convocatoria de la Junta ge­
neral extraordinaria de la Sociedad Anónima de Bebidas Car­
bónicas (único extremo a que se contrae) carece en absoluto 
de justificación, tanto en el terreno jurídico como en el ámbito 
de una práctica extendida en la vida cotidiana de las Socieda­
des mercantiles : 

Resultando que el Registrador Mercantil dictó acuerdo man­
teniendo su calificación con los siguientes razonamientos: que 
en la escritura fundacional de la Sociedad. otorgada en 4 de 
julio de 1957, y como consecuencia de la Junta universal cele­
brada en el mismo acto, se hiro constar que los cargos del 
Consejo de Administración que allí se nombraban se renova­
rian por mitad cada dos años, y en el mismo documento se nom­
bró el Consejo de Administración integrado por siete miembros, 
con don Rafael Fernández de Retana y Aróstegui como Presi­
dente; que con posterioridad, y en J ·unta general de accion:s­
tas celebrada con el carácter de universal el 14 de marro de 
1962. se aumentó a. diez el número de Consejeros y se nombraron 
cuatro más, cesando uno de los anteriormente deSignados, con 
lo que el Consejo de Administración se oomponia de diez miem­
bros, sin que existan inscritos con posterioridad nuevos nom­
bramientos ni reelección de Consejeros: que al lado de la Junta 
general de accionistas funciona el órgano ejecutiVO y de repre­
sentación permanente, con facultades propias, derivadas de los 
Estatutos sociales--Consejo de Administración-. debiendo ins­
cribirse el nombramiento de sus componentes en el Registro 
Mercantil a los efectos de pUblicidad legal de los actos sociales, 
garantia de accionistas y terceros; que el articulo 49 de la Ley 
de Sociedades Anónimas -dispone que las Juntas generales, ·tan· 
to ordinarias como extraordinarias, habrán de ser convocada. 
por los Administradores de la Sociedad; que según el artícu­
lo 72 de dicha Ley, el nombramiento de los Administradores 
surtirá efecto desde el momento de su aceptación y deberá ser 
inscrito en el Registro Mercantil; que según la Resolución de 
26 de febrero de 1953, aunque la persona que efectúe la conv()­
catoria a Junta apareciera insr.rita en el Rellistro. cuando su 
cometido ha caducado. es evidente que no estaba legitimada 
para hacerlo; que según la Resolución de 17 de julio de 1956 
la omisión de la previa inscripción de nombramiento de Con­
sejero constituye defecto, debiendo constar en el Registro Mer­
cantil el nombramiento de las personas otorgantes del docu­
mento como Administradores en la fecha de la convocatoria y 
en la del propio documento, careciendo, en otro caso, de fa­
cultad legal para representar a la Sociedad; que, según el ar­
tículo 72 de la Ley de Sociedades Anónimas. los Administrado­
res deSignados en el acto constitutivo no podrán ejercer su 
cargo por un plazo mayor de cinj:o años. sin perjuiciO de que 
sean reelf,gibles indefinidamente; que el articulo 73 de dicha. 
Ley preceptúa que la renovación del Consejo de Administración 
sólo podrá hacerse parcialmente; que la sentencia del Tribunal 
Supremo de 3 de mayo de 1956 sienta la doctrina de que el nom­
bramiento de los miembros del Consejo de Administración no 
puede hacerse por tiempo indefinido, conclusión contraria a la 
que saca el recurrente; que algunos intérpretes de dicha sen· 
tencia llegan a la conclusión de que tanto los Administradores 
nombrados en el acto constitutivo como los deSignados postf>­
riormenu> no podrán serlo por plaw mayor de cinoo años, ha­
bida consideración del respeto que merecen las minorías; que 
corrobora la tesis de que los Consejeros no pueden ser nombra.­
dos por tiempo indefinido la Resolución de 8 de abril de 1958 
al afirmar que es nulo el precepto estatutario que establezc~ 
que los Consejeros desempeñarán su cargo mientras la Junta 
general no acuerde su cese ; que no ha considerado como d~ 
fecto el que la convocatoria a Junta no aparezca firmada con 
el nombre y apellidos del Presidente del Consejo de Adminis-
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tración, sino que tal iI)dica.cjón era r~feri<t¡¡. !lo Qlli:, al p() oo.~ 
tar tales circ41istañ\lias, era. ne¡)esarw ~¡¡!l!l}ill!Ú" el~~istro, y 
de dif.lho examen apareció que el qt¡e 06Wntapª, tll-l c¡:¡.r¡¡¡o por 
xwmbramiento de t de julio <U! lllá'7. al lla~ transclJJridD el 
plazo legal y el que · se fijaba en la elicritur¡¡. llQJ18tltllc4>nIll, 
ter))a caducado su m¡¡,ndato, CQIIlO igUalmente, y ¡x>r el m~o 
m()tivQ, los dem¡í.<¡ componentes de dichQ Org¡¡.pjSIn9, ~¡:o Qlle 
nUnca, h¡¡. exPuesto el! la nota q\le e~a omisiófl en la "onvoc¡¡,~ 
rilj. de la Junta cpnstituyese 4/1fecto. por ¡o q¡.¡e par¡¡' ~v3ne. 
cel' toda dudá sobre el particular <lesi~te elel mi¡¡plo y sólo con­
sicjMa (lomo tal la cfl,ducidad del nlal]..daW de ¡ps ¡:3r~S de Ad­
rnil1istra4<>res; gue reiterada jurisprudel1¡:i¡¡. d{¡ III D!rec¡;lqn (}e­
neral de los Registros atribuye pl¡ona, 1~l;JertP4 el! :Su ca,liflCl!-clón 
a 106 RegistradoreS, sin que en /11 ejercicip <W SU !Jlllc!OP ten­
gan gU/l someterse a criUiríos segu1dos IÍtl1teriormente pQr el 
milimo o POI' sUS pr~decesore~ en el car¡w. siqndQ @ !}4vertir 
gll¡¡ ¡o¡¡ acuerdos i!lSGrito,s (líl el fulgistrQ Mer~¡¡.ntll referentes 
a )p. ¡;¡OPiedad re!lIllTente. a excepcipn ael rn>mbram~nto cie 
Gerente y OOl11isión ejecutiva. flleron l),c!.pptadQ5 ell JqIl~¡¡' ge­
n/!N.l, teniendo és~.a el carácter de Jlllive~~l, o ~¡¡', 41 Il,lI)pa.ro 
del articulo 55 de la ¡,ey, que no p1'ecj~a. e9JlV~tórj.a ltl~IIDa,; 
q~ no cabe admtir la prórroga tápita del plaw oor el que 
fueron nombrados los Administpa40re/l. como ¡¡.f\rn}.a ~l I)jrector­
Gerente de la S<Jcieclact, pues 4e prOsPj'!Tar ~sta. opipión no exis­
tirí¡¡, nljllca renoVllCión de cargo,s n¡ lJls¡;rlpclón a.e l¡¡. mi~a; 
y q¡¡e el artículo 27 ge los E¡¡tatutos .89!lIl!-jI!~ nabl¡¡, de la reno­
vación parcial del Consejo, referida a lo d¡~~ en }¡¡. Ley 
rung¡unental, y é¡¡ta, únipamente en su /lrtljlUIo 7ll, sena,l!1. el 
pl¡¡.zo de cinco años a los nombramientoli l1e¡;lws !;!Il III a¡;!A? OOIl¡;­
titutivo, por lo CUllol, bien rija, el pla,w de cu¡¡.tn> a,~~ C9Jll?I¡na.d.o 
sr. la escritlll'p. fuPdacional o /11 de lliP.f30 gue fIJa. d¡cm> litlcu~o, 
result¡¡, que los Consejeros de la Sociedj\.4 J\npnl¡n¡¡. Qe pebW¡¡.s 
Carbónicas tienen ca.Qucado su mandato; 

Vistos los artículos 24 y 29 del Código Ii# CQIlJ.Mgio; ~, 72 
y 73 de la Ley de S<Jciedades Anónimas de l7 c!/I JuU9 Q# ¡951; 
2, 3 Y 8Q-5.o del Reglamento del Registro Mercmntil de 14 ¡:le 
c:!i¡:iembre 4e 1956, y las Resoluciones de este Centro de 26 de 
febrero eje 195;3 y 17 de julio de 1956; 

Consicl.erando que por haber desistj¡lQ el ~gistrador d~ ~o 
ele lo¡¡ defectos seña,lacios en la nota q¡.¡eda, Cüfllo única c\,Iestlon 
!l njsolver lE!- de l!lo validez de la convQCa,toriE!- de Junta general 
OeM¡¡' por los Administradores de una Sociedad Anónim¡h que 
segqn los asientos cj.el Registro Mercantil apiL!'eclE!-n O9n su l11!!-n­
ej-at9 <laducado po:- naber transcurrido. el plar.o (le su nombra­
miento y no constar haber sIdo reelegidos; 

Oonsiderando que la necesidad (te l¡¡. e"isten<;.ia ~rm¡men­
te de un órgano que esté al frente de la vida SOCl.¡¡,I Illlpoile SU 
continuidad (pues de otra )l1f1,ner,l!-. la Socle4!l4 qt¡e(\a+la pw:a­
Iiza<!a) y de ahí que las dispoSICIones legales, y ~n e~Clal 
el artículo n de la Ley de l7 de juliD de 19;)l, se pre9CUpeIJ., 
de una parte, de la renovacion parci~l del ConS/;lj~ lie AQml­
nistración para evitar que togas lQ¡¡ venCimientos ,sean I5llllul­
táneos, y de otra establecen l¡¡. posiJ;liliclad de que el pJ'opio ~on­
sejo excepciDnalmente, pueda deslgnlW parlJ, 9ClJJ}ar iPWrm~­
mente una de las vaca.ntes que por cualqui~r cjrcun/3tªJlCI/I. 
haYIl podido producirse a alguno I'le lQ/! IJ,cci9Ilil!t¡¡,s llasta tltn­
to se l'eúna la primera Junta gentll'al¡ 

Considerando que el nombramlen~~ de los Adm1niBtradores 
-y lo mismo en su Gaso la reeleCClOl1-surte electo, seiÚD el 
articulo 72-2.~, desde el 'momento de su aceptación, si bien 
habrá de hacerse constar en el Registro Mercantil, a efectos 
de lá publicidad necesaria, dentro de los diez días siguientes 
¡¡. la fecha de aquélla circunstancia esta última que, hasta tan­
to no se cumpla, provoca unlt discordancia entre lo que el Re­
gistro pUblica y la reahdad extrarreglstral, que ~gún la Resolu­
ción de 17 de julio de 1956 Impide la mscrlpcnÓll de los actos 
realizados por los Administradores nombrados; 

Cpnsiderando que el presente caso, en principio, no Plll'ece 
encajar dentro del supuesto antenor, y~ gue al hlJ,.l)erse hecho 
el nombramiento por un plazo determinado, venCido éste 3m 
hacerse constar en el Reg1,stro la reelección o nuevo nombra­
miento, la publicidad registral pubHc8,pa la vllcante del ca!~o 
y-dado que en nuestro derecho no existe una norma $imllar 
a lit de otras legislaciones en donde, en estos casos, el cese del 
Administrador saliente no se produce hasta qUe el QonSj!jo de 
Administración sea completado-, al continu!lr actuando los 
que ya habian sido designados, se está ante la sltll:acló~ d{! los 
llamados Administradores de hecho, cuya actuación Justifica 
la doctrina aproximándOla al supuesto del funclonari{) ~e he­
cho, en base a construcciones de autores de derecho publlco; 

Considerando además que en el caso del expediente se 1,)1;>­
se'V!l: 

a) Que se trata de lill tipo de Sociedad Anónima gQIl un 
corto número de accionistas -cuatro, que se encuentran t.Qdos 
representados en el Consejo de Adminis~rp.ciÓfl~, que mgQerj1~S 
orientaciones legislativas tien¡.!en a separar de 111. 1U!I.!1 ~Ie­
dad, dado que por el ~ontaclo y la íntima conllxión ae l~ ~ios 
no es necesario adoptar rlguros~en~ clert¡¡.S W~venewnl!3 y 
cautelas indispensables en esta última. 

b) Que con posterioridad a la fecha de caducidad elel nom­
bramiento de los Administradores se adoptan aCl,lerdos en Jun­
tll universal que moqi!ican 4Jp E~tat4tos, ¡¡'WJletltan el capital 
social, etc., cuyas escrituras, owrgadas por !Qi Que ICIl!úb el 

~gi~tro ya no son Administradores, se inscriben, sin embargo, 
en · éste. 

c) Que entre esos acuerdos figura uno en. el que, al tiempo 
que se designa como Administrador a una persona distinta de 
las anteriormente nombradas, se diliPone el ce~ de uno de 
éstos, y este cese se inscribe cuando· de no considerarse aún 
vig~p.te el nombramiento no habrja hecho fa¡ta h;werlo--dado 
que el plazo de duración de su mandato ya ¡la,l:!ía venci(iO-, y 
en otJ'o acuerdo se señala a todos los componentes actuales del 
C;onsejo--que son los primitivamente nombrados, junto con los 
ahora desigr,ados para ocupar los nuevos puestos creados-, y 
es~ rel/lCión figura mencionada en el cuerpo 4e la inscripción 
re¡¡.li~a en el Registro y pUblicada materialmente por éste. 

dl Que incluso en supuestos de acuerd9S adoptados en Juqt" 
ordinaria--e inscritos, sin la concurrencia de tQdas los SO\li~ 
llue figuran en el RegistrO---:la conv9Qátória aparecía hecha por 
quienes se consideraban como tales Admini¡¡tradore¡¡; 

Considerando que todas estas circunstancias atestígu¡¡.n q»e 
la Sociedad había prorrogado de hecho el manc!.atQ de sus Ag­
ministradores, y así como la Resolución de 26 de febrero (le 
1953 declaró que no estaba legitimado para hacer la conv()()a­
toria de la Junta un socio que había si40 Presiqente COI) ante­
rioridad, pese a aparecer su nombre como tal Preside1lte ~n III 
Registro Mercantil, pues tal facultad la Ley la atriJ;luye. B ¡9& 
efectivos Administradores de la SOCIedad, sm que la mscTlpch:m 
tenga virtualidad suficiente .para oponerse a una, reali4f1,d eX. 
trarr.egistral conocida por los socios y relfl,tivll a, relacionel! m. 
ternas entre los mismos, la Compañía y sus órgfl,llQ/l respectivo~, 
en el presente caso queda patentizado que la !lOIlvocatQria. d!l 
la Junta se realizó por quienes según el artículo 1!9 de la Ley 
tenian esa condición, y. en conseeuencia, ésta quedó v¡í,lidl'­
mente constituída; 

COJ1l:;i4erando que esta tesis aparece avalada, a mayor abun­
parpientp, por el proverbial principio de puena fe qu~ regula las 
r~Ig.!l¡9l1E;s mercantiles y la doctrina de los actos propios-ya que 
todos los accionistas eran Administradores y tal carácter no 
se les ha regateado durante más de seis años, por lo que la 
Ifonducta continuada de los socios está sancio. nando la reelección 
de los Illismos-; hechos todos ellos que permiten afirmar que 
IIDIl vez que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artieu­
lo 72 se paga constar en el Registro Mercantil la reelección ya 
habida en la realidad de los Administr.adores nombrados, resulta 
inscribible la escritura calificada; 

Considerando finalmente que de llevarse a su últim¡¡, O911se­
(!uencia la teoría del cese automático de los Administradort!s se 
llegaría en la S<Jciedad mencionada a la sitU!1.ción, evi4ente­
mente no deseada, de que al tener, de una parte, que ser desig­
nados aquéllOS por la Junta general no podría, de otra, con­
vocarse ésta válidamente al no haber persona alguna que 
ostentase el cargo de Administrador, conforme al articqlo 49 de 
la Ley-salvo en el caso de Junta universal, y siempre en l!ls 
circunstancias excepcionales en que tal situación tiene lugar-, 
por lo que nunca podria realizarse tal nombnuniento y .se pro­
ducirla una paralización de la vida social sin solución posiple, 
lo que constituye un resultado claramente contrario a los prin­
cipios que han inspirado la Ley de l7 de julio de 1951, 
. Esta Dirección General ha acordado revocar la nota del Re­

gistrador. 
Lo que, con devolución del expediente original, comuni<;O 

a V. S. para su conocImiento y efectos. 
Dios guarde a V. S. muchos afios. 
~l'drid, 24 de junio de 1968.-El pirector general, I"rane1.!~ 

Escrivá de Romaní. 

Sr. Registrador mercantil de Alava ........ Vitqri¡¡,. 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN de 3 de iulip de 19(iB por la que se (i.ispone 
el cumplimier¡.to de la ser¡.tencia pel · Tribunal Su­
premo, dictaqfl c(:)'¡t fecha 1 de JUTlIO de ]968, en ~l 
reC1¡.1'SO contencioso-aciministrativo Interpuesto por 
don Pedro Miranda f(.Odrigo. . 

lLKcmo. Sr. : En el recurso cOl1tenciooo-administrativo seguidO 
en única instancia ante la Sala Q\linta del 'I'riJ;¡unal ~upremo. 
entre pa!·tes : de una como qeman.dante, don Pedro Miranda 
ROdrigo Capitán del C. 1 A. C .. quien postula Por si mismo, y 
de otra. como demandada, la Administración Pública, represen­
tada y ddendida por el Abogado del Estado. contra resoluciones 
dlll Ministerio del Ejército de 5 de julio y 5 de septiembre 
.de J967 sobre plus circunstancial, se ha dictado Ilenren<;ia con 
teo.h¡¡. 1 ae junio (le 1966, I;lUYll Píi.fte 4ispositivA el" eotl'lQ iif\lt: 


