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suspende la ejecucién del fallo y que, en caso de insolvencia,
se exigira el cumplimiento de la pena subsidiaria de privacién
de libertad, a razén de un dia de prisién por cada 96 pesetas
de multa no satisfechas y dentro de los limites de duracién
maxima sefialados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado», en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 89 y 92 del Regla-
mento de Procedimiento para las reclamaciones econémico-ad-
ministrativas de 26 de noviembre de 1959.

Madrid, 25 de junio de 1968.—E] Secretario del Tribunal.—Vis-
to bueno: El Delegado de Hacienda, Presidente.—4.055-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de
Zam%m por la que se hace publico el fallo que
se cita.

Desconociéndose el actual paradero de Andrés Poyo Barri-
gon, de treinta y seis afios, soltero, labrador hijo de Mariano
y Dolores, se le hace saber por el presente edicto lo siguiente:

El Tribunal de Contrabando, en Comisién Permanente y en
sesion del dia 25 de junio de 1968, al conocer del expediente
acordd el siguiente fallo:

l.o Declarar cometida una mnfraccién de contrabando de
menor cuantia, comprendida en el niumero 2 del articulo sexto
de la Ley de Contrabando, en relacién con el apartado 2 del
articulo 13 de la misma.

2 Declarar responsable de la expresada infraccién, en con-
cepto de autor, a Andrés Poyo Barrigon.

3.2 Declarar que en los responsables si concurren las cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad siguientes: Se
aprecian ‘las agravantes tercera y octava del articulo 18 de la
Ley de Contrabando de 16 de julio de 1964, apreciandose ade-
mas la atenuante tercera del articulo 17 de la misma.

4. Imponer la multa siguiente: Quince mil novecintas trein-
ta g seis pesetas setenta y cuatro céntimos, 3,33 del valor del
café aprehendido.

El importe de la multa impuesta ha de ser ingresado, preci-
samente en efectivo, en esta Delegaciéon de Hacienda en el plazo
de quince dias, a contar de la fecha en que se publique la
presente notificacién, y contra dicho fallo se puede interponer
recurso de alzada ante el Tribunal Superior de Contrabando
en el plazo de quince dias, a partir de la publicacion de esta
notificacién; . significando que la interposicién del recurso no
suspende la ejecucién del fallo, y que en caso de insolvencia
se exigira el cumplimiento de la pena subsidiaria de privacién
de libertad a razon de un dia de prision por cada 96 pesetas
de multa no_satisfechas y dentro de los limites de duracion
maxima sefialados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado» en cum-
plimiento de lo dispuesto en los articulos 89 y 92 del Regla-
mento de Procedimiento para las reclamaciones €conémico-admi-
nistrativas de 26 de noviembre de 1959.

Zamora, 25 de junio de 1968.—El Secretario.—Visto bueno:
El Delegado de Hacienda Presidente.—4.116-E.

 MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

ORDEN de 26 de marzo de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrative nimero 3.307.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Blas Fernindez Lorenzana contra resolucion
de 4 de octubre de 1966 el Tribunal Supremo ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Blas
Ferndndez Lorenzana contra resolucién de la Direccién General
de Sanidad de cuatro de octubre de mil novecientos sesenta
y seis, que sancion¢ disciplinariamente al recurrente como au-
tor de una falta leve de defectuoso cumplimiento del deber
y dos graves de conducta irregular, cuyo acto administrativo
gnula;ms por ser contrario a derecho. Sin expresa condena
e costas.» I

En su virtud, este Ministerio ha dispuesto que la mencio-
nada sentencia se cumpla en sus propios términos.
Lo digo a V I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V 1.
Madrid. 26 de marzo de 1968
ALONSO VEGA

Ilmo. Sr. Director general de Sanidad.

ORDEN de 2 de abril de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-adminmistrativo nium. 15.523.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
15.523, interpuesto por don Pedro Jiménez Peinado contra re-
solucidn de este Ministerio, el Tribunal Supremo ha dictado
sentencia cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo promovido a nombre de don Pedro Jiménez Peinado
contra resolucion del Ministerio de la Gobernacion de once
de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, que ratificé
anterior acuerdo de la Direccién General de Sanidad de siete
de julio anterior. por el que se anulo los derechos concedidos
por la Censura Sanitaria Nacional numero diecinueve/mil tres-
cientos sesenta y dos, y prohibié la publicacién de anuncios
amparados por dicha Censura debemos declarar y declara-
mos valido y subsistente como conforme a Derecho esa reso-
lucién y el acto administrativo que contiene; absolviendo, en
su consecuencia, a la Administracion Publica de todos y cada
uno de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda,
sin hacer especial declaracion en cuanto a costas del actual
recurso.»

En su virtud, este Ministerio ha dispuesto que la mencio-
nada sentencia se cumpla en sus propios términos.
Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos anos
Madrid, 2 de abril de 1968
ALONSO VEGA

Ilmo. Sr. Director general de Sanidad.

ORDEN de 25 de junic de 1968 por la que se des-
estima recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Félir Moradillo Serrano y otras con-
tra resolucion del Ministerio de la Gobernaciom de
7 de marzo de 1967, asi como la de la Direccién
General de Correos y Telecomunicacién de 21 de
marzo y 22 de junio de 1967.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo nimero
6.236, interpuesto por don Félix Moradillo Serrano y otros,
contra resolucion del Ministerio de la Gobernacién de 7 de
marzo de 1967, resolucién de la Direccion General de Correos
y Telecomunicacién de 21 de marzo y 22 de jum,o de 1967,
desestimatorias de reposiciébn de su solicitud de integracién
en el Cuerpo Especial Ejecutivo de Telecomunicacién' la Sala
Quinta del Tribunal Supremo ha dictado con fecha 9 de marzo
de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debos declarar y declaramos la caducidad del
presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Jacinto Garcia Alvarez y don Antonio Cardona Mari.

Segundo —Que debemos deseslimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Félix Mo-
radillo Serrano contra resoluciones de la Direccion General
de Correos y Telecomunicacién de 24 de junio de 1967, que
desestimando recurso de reposicién denegd al recurrente su
ingreso en el Cuerpo Especial Ejecutivo de Telecomunicacion,
cuyo acto administrativo confirmamos. absolviendo de la de-
manda a la Administracion. Sin expresa condena de costas.
Asi por esta nuestra sentencia que se publicari en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativan,
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

Procediendo en cumplimiento de lo establecido en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de dicha Juris-
diccién, llevar a puro y debido efecto las declaraciones conte-
nidas en e anterior fallo

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién de
dicha sentencia en sus propios términos.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V., I, muchos afnos.

Madrid. 25 de junio de 1968

ALONSO VEGA

Ilmo. Sr. Director general de Correos y Telecomunicacién.

ORDEN de 25 de junio de 1968 por la que se des-
estima recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Antonio Ramis Rosellé contra re-
solucion del Ministerio de la Gobernacion de 25 de
abril de 1967, asi como la de la Direccién General
?;WC‘orreos 9y Telecomunicacion de 24 de abril de

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo niimero
5.854, interpuesto por don Antonio Ramis Rosellé contra reso-
lucién del Ministerio de la Gobernacién de 25 de abril de 1967,
contra resoluciones de la Direccion General de 24 de abril
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de 1967, desestimatoria de reposicion de su solicitud de inte-
gracion en el Cuerpo Especial Ejecutivo de Telecomunicacion,
la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha dictado con fecha
4 de mayo de 1968 sentencia. cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso conten-
cioso-administrativo entablado por don Antonio Ramis Roselld
contra la resolucién de 25 de abril de 1967 del Director general

de Correos y Telecomunicacion, que denegd su peticién a ser |

integrado en el Cuerpo Ejecutivo de Telecomunicacién, debe-
mos confirmar y confirmamos dicha resolucién por ser con-
forme a derecho; sin costas.»

Procediendo en cumplimiento de lo establecido en los ar-

ticulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de dicha Juris- |
diccion, llevar a puro y debido efecto las declaraciones conte- |

nidas en el anterior fallo.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién de |

dicha sentencia en sus propios términos.
Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
Madrid. 25 de junio de 1968.

ALONSO VEGA

Ilmo. Sr. Director general de Correos y Telecomunicacion.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

ORDEN de 7 de junio de 1968 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo nimero 1.038.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume
ro 1.038, promovido por «Cementos Especiales, S. A.», contra
resolucion ministerial de 2 de marzo de 1966, sobre construccion
de un silo en el Puerto de La Luz, la Sala Tercera del Tribunail
Supremo de Justicia ha dictado sentencia en 16 de abril de 1963.
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos la alega-
cion de inadmisibilidad planteada por el Abogado del Estado
asi como el recurso mismo interpuesto por la representacion
procesal de la Entidad «Cementos Especiales, S. A, contra
la resolucién del Ministerio de Obras Publicas de 2 de marzo

de 1966, por la cual se desestimaba el de reposicion formu- |

lado por el hoy actor contra la Resolucion de la Direccion Ge-
neral de Puertos v Senales Maritimas de 19 de octubre de 1965.
por la cual se autorizaba a Eugenio Montoro Merino para
construir un silo para cemento en el Puerto de La Luz, ocu-
pando para ello una parcela de 1.500 metros cuadrados que
se le sefiala, debemos declarar y declaramos que tal resolu-
cion estd ajustada a derecho, por lo que la confirmamos, ab-
solviendo a la Administracion de las pretensiones en su contra
formuladas por la parte actora, todo ello sin hacer expresa
condena de costasy

Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. [ para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1 muchos ahos

Madrid. 7 de junin de 1968.

SILVA

Ilmo. Sr. Director general de Puertos y Sefales Maritimas.

ORDEN de 7 de junio de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia recaida en el re-
curso contencioso-administrativo nimero 19.094.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenclosu aaministrativo nume-
ro 19.094, promovido por don Antonio Sigiienza Aragdén y otros
contra resolucién de 30 de septiembre de 1965 sobre imposicion
de sanciones, la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia
ha dictado sentencia en 3 de abril de 1968. cuya parte dispo-
sitiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad
ropuesta por el Abogado del Estado, y estimando la demanda
?ormulada por el Procurador don José Luis Pinto Marabotto
en nombre y representacién de don Antonio Sigiienza Aragén,
don José Maria Loépez Lopez, don Manuel Perifiozn Verdugo.
don Juan Toledo Perifidn, don Antonio Paradela Mayor, don
Jacobo Paradela Mayor, también conocido por Santiago J. Pa-
radela Ruiz, y don Antonio Reina Aragén. contra la Adminis-
“tracién General del Estado, declaramos la nulidad de las Reso-

luciones dictadas por la Direccion General de Transportes Te-
rrestres de 13 de mayo y 10 de julio de 1965, desestimatorias
de los recursos de alzada interpuestos en los expedientes instrui-
dos por la Jefatura Provincial de Trafico de Cadiz con los
numeros 1.495, 1.499, 1,502, 1,505, 1.511, 1512, 1514, 1.494, 1.507,
1.508, _1.5[)9, 1.510, 1.496, 1.497, 1.498, 1.501, 1.503, 1.504, 1.506 y 1.513
del afio 1964, por no hallarse ajustadas a derecho dichas Reso-
luciones del Centro directivo, decretando el archivo de los expe-
dientes sin responsabilidad alguna para los encartados en el
mismo, demandantes en este recurso contenciosc-administrativo
¥y sin hacer expresa imposicién a ninguna de las partes de las
costas del mismo:»

Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 7 de junio de 1968.

SILVA
Ilmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

RESOLUCION de la Direccion General de Obras Hi-
draulicas por la que se hace piblica la concesion
otorgada a don Juan Luis Mufioz Villanueva y her-
manos, de aprovechamiento aguas rio Guadiana, en
término municipal de Badajoz, con destino a riegos.

Don Juan Luis Mufioz Villanueva y hermanos han solici-
tado de este Ministerio la concesién de un aprovechamiento
de aguas del rio Guadiana. en término municipal de Badajoz,
con destino a riegos. y

Este Ministerio ha resuelto:

a) Aprobar el provecto presentado por don Francisco Lo-
zano y Vicente y suscrito por el mismo sefior Ingeniero de

| Caminos, Canales y Puertos, en Madrid, a 9 de noviembre de

| publico necesarios para las obras.

1966 del que se deduce el presupuesto de ejecucién material
de 16.702.921,41 pesetas. en cuanto no se oponga a las condi-
ciones de la presente concesion. :

b) Conceder a don Juan Luis, dofia Maria de la Visita-
cion, don Luis Maria y dofia Maria del Carmen Mufioz Villa-
nueva, autorizacién para derivar un caudal continuo del rio
Guadiana de 101 litros por segundo, correspondiente a una
dotacién unitaria de 0,6 litros por segundo y hectarea, con
destino al riego por aspersién de 168,6500 hectareas de la fin-
ca denominada «Los Acebedos de los Hinojalesy, sita en tér-
g}ir_lo municipal de Badajoz. con sujecion a las siguientes con-
iciones:

1.» Las obras se ajustaran al proyecto que ha servido de
base a la concesion y que por esta resolucién se aprueba. La
Comisaria de Aguas del Guadiana podria autorizar pequefias
variaciones que tiendan al perfeccionamiento del proyecto y
que no impliquen modificaciones en la esencia de la concesién.

22 Las obras empezaran en el plazo de tres meses, con-
tado a partir de la fecha de publicacion de la concesién en
el «Boletin Oficial del Estado», y deberan quedar terminadas a
los dieciocho meses a partir de la misma fecha. La puesta en
riego total deberi efectuarse en el plazo de un afio desde la
terminacion. -

3.5 La Administracion no responde del caudal que se con-
cede. La Comisaria de Aguas del Guadiana podra exigir del
concesionario que efectiie la adecuacién de la potencia de los
medios de elevacion al caudal que se autoriza, previa presen-
tacién del proyecto correspondiente, El Servicio comprobara
especialmente que el caudal utilizado por el concesionario no
exceda en ningin caso del que se autoriza, sin que pueda de-
rivarse un volumen superior a los 6.000 metros chbicos por
hectarea realmente regada y aiio.

43 La inspecciéon y vigilancia de las obras e instalaciones,
tanto durante la construccién en el periodo de explotacién
del aprovechamiento, quedaran a cargo de la Comisaria de
Aguas del Guadiana, siendo de cuenta del concesionario las
remuneraciones y gastos que por dichos concepto se originen,
con arreglo a las disposiciones vigentes, debiendo darse cuenta
a dicho Organismo del principio de los trabajos Una vez ter-
minados, y previo aviso del concesionario, se procederi a su
reconocimiento por el Comisario Jefe o Ingeniero en quien de-
legue, levantandose acta en la que conste el cumplimiento
de estas condiciones, sin que pueda comenzar la explotacién
antes de aprobar este acta la Direccién General.

53 Se concede la ocupacién de los terrenos de dominio
Las servidumbres legales
seran decretadas, en su caso, por la Autoridad competente.

6.2 El agua que se concede gueda adscrita a la tierra, que-
dando prohibido su enajenacién. cesién o arriendo con inde-
pendencia de aquélla.

72 La Administracién se reserva el derecho de tomar de
la concesién los volumenes de agua (ue sean necesarios para
toda clase de obras publicas, en la forma que estimé conve-
niente, pero sin perjudicar las obras de aquélla.



