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ORDEN de 17 de junio de 1968 por la que se dispone
el cumplimeinto de la sentencia de 18 de marzo
de 1968, dictada por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que en
unica instancia pende de resolucién ante esta Sala, promovido
por don Rafael Pradillo Moreno y don José Paz Rodriguez,
representados por el Procurador sefior Pozas Granero, dirigido
por Letrado, contra la Administracion Piblica, representada v
defendida por el sefior Abogado del Estado, sobre revocacion
del Decreto 670 (66), de 17 de marzo, vy resolucién que por si-
lenciod administrativo haya recaido al recurso de reposiciéon in-
terpuesto contra el anterior que declaro urgente la expropiacion
de terreno propiedad de los recurrentes en Palomeras-Vallecas
(Madrid) para la construccién de viviendas por «Inmobiliaria
Peninsular de Viviendas de Renta Limitada, S. A.», se ha dle-
tado, el 18 de marzo de 1968, sentencia., cuya parte dispositiva
dice:

«Falldmos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del presente recurso interpuesto por don Rafael Pradi-
llo Moreno y don José Paz Rodriguez contra el Decreto §70/1966,
de 17 de marzo, y la Resolucion que por silencio administrativo
haya recaido en recurso de reposicién interpuesto contra el
mismo; que declara el interés social y la urgente ocupacién del
terreno obligada de expropiacién y propiedad de los recurrentes
a que el mismo se refiere, sita en Palomeras-Vallecas; sin
expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,” mandamos
y firmamos.—Alejandro Garcia.—Francisco Camprubi.—Francis-
co Vital—Alfonso Algara.—Eduardo de No.—Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de junio de 1968.—P. D., el Subsecretario, Blas
‘Tello Fernandez-Caballero.

Ilmo, Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 17 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimienio de la sentencia de 8 de fe-
brero de 1968, dictada por la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que pen-
de ante la Sala en Unica instancia entre don Emilio Montero
Lujan, don Antonio Flores Escoredo, don Marcelo Lopez Callo,
dona Julia Garcia Martin, don Julian Torres de Frutos, don
Victor Guerra Camacho, don Antonio Pujalde Novillo, don
Agustin Amores Tornero, don' Félix Rodriguez Palomares, don
José Portillo Muriel, don Leandro Iglesias Paris, don Isaac
Leganas Gomez, dona Maria Velacio Hernandez de Gracia,
don José Manzano Chacon,- don Francisco Pérez Borrel, don
José Jiménez Acosta, dofia Jacinta Martirio Sanchez, don
Maniuel Ruiz Roncero, don Antonio Milla Rodrigo, don Miguel
Pérez Ruiz, don Julio Pato Canénigo, don Eloy Ruiz Aranda,
don Emilio Esteban Martin, dofia Consuelo Lorenzo Gauso,
dofia Juana Correyero Fernindez, don José Maria Nieto San-
chez, dofia Carmen Delgado Marquez, don Fernando Agudo Vi-
dal; ‘don Rafael Maseda Catalinas, don José Martinez Cana
y -dofia Maria Rodriguez, recurrentes, representados por el
Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, bajo la direc-
cién del Letrado don Leopoldo Pérez Fontan, y la Adminis-
tracion Central del Estado, demandada, vy en su nombre, el
represéntante de la misma, y como parte también demandada
.don Julidn Zabala Abecia, representado por el también Pro-
- curgdor don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, bajo
la direccién de] Letrado don Jesus Gonzilez Pérez y contra re-
solucién del Ministerio de la Vivienda de 4 de julio de 1964,
sobre devolucién de la cantidad, se ha dictado el 8 de febrero
de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

»&Fallamos: Que en el presente recurso contencioso-admi-
nistrativo, interpuesto a nombre de don Pmilio Motaro Lu-
jan y demas resefiados en el encabezamiento, contra acuerdo
de, 25' de octubre de 1962, por el que la Direccion General de
la Vivienda resolvié6 «que como quiera que del examen com-
parativo de precios de las viviendas que -figuran en los contra-
tos suscritos con los adquirentes y los de la Cédula de Califi-
cacion Definitiva se comprueba que en ningin supuesto se ha
percibido cualidad superior a la legalmente autforizada, ya que
no supone aumento ilegal el haber concordado que el anticipo
concedido por el Instituto Nacional de la Vivienda queda a
cargo de los adquirentes, es por lo que este hecho no supone
infracecién de las normas que regulan la construccion de vi-
viendas acogidas a la proteccién estatal y desestimaciéon por
el Ministerio de la Vivienda en 4 de julio de 1964 del recurso
de alzada contra la anterior, por cuyo acto se acordo desesti-

mar la alzada y ademas declarar la que el promotor don Ju-
lidn Zabalza no habia percibido como consecuencia de los
contratos otorgados a los recurrentes cantidad alguna supe-
riof a la autorizada en la Cédula de Calificacion Definitiva para
las diez viviendas amparadas en el expediente M-77, debemos
declarar y declaramos:

Primero—La inadmisibilidad el mentado recurso conten-
cioso-administrativo en cuanto a la demanda solicitada la de-
claracién de haber percibido de mas el promotor y estar obli-
gado a la devolucién o entrega de canti

Segundo.—Estimar en parte el recurso contencioso-adminis-
trativo, declarando nulos y sin efecto los actos administrativos
mencionados en cuanto deciden en materia de la percepcién
economica del promotor como consecuencia de los contratos,
y en si fueron o no cantidades superiores a las autorizadas;
por ser en ello contrarios a derecho, sin perjuicio del que pueda
corresponder a los actores ante la jurisdieccién competente.

Tercero—Desestimar el recurso contencioso-administrativo
en cuanto a la pretensiéon de no ser posible integrar en el con-
cepto de precio y como parte del mismo el anticipo concedido
por el Instituto Nacional de la Vivienda, por ser en ello con-
forme a derecho el acto administrativo; desestimando el resto
de las pretensiones del actor respecto de los cuales se absuelve
a la Administracion demandada; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ¢Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo- -
pez—José Arias.—José Maria Cordero—Juan Becerril.—Pedro
Ferndandez.» (Rubricados.)

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cum-
pla_en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 17 de junio de 1968—P. D., el Subsecretario, Blas
Tello Fernindez-Caballero,

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la Direccién General de Urba-
nismo por la que se transcribe relacién de asuntos
sometidos al ilustrisimo sefior Subsecretario del De-
partamento, actuando por delegacion del ercelenti-
simo sefior Ministro de la Vivienda, con fecha 31 de
mayo de 1968, ’

Relacion de asuntos sometidos a la consideraciéon del ilus-
trisimo sefior Subsecretario del Ministerio, actuando por dele-
gacion del excelentisimo sefior Ministro, con fecha 31 de mayo
de 1968, a propuesta del ilustrisimo sefior Director general de
Urbanismo, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de 12 de
mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968, de 18 de enero, con in-
dicacién de la resolucién recaida en cada caso:

1. Dos Hermanas.—Proyecto de expropiacién del Foligono
«Los Montecillos», presentado por la Direccién General de Ur-
banismo.—Fué aprobado por un importe de 23.904.080,94 pesetas.

2. Paterna.—Rectificacion de error en la Orden ministerial
de 1 de febrero de 1968 aprobatoria del proyecto de expropia-
cién del poligono industrial de Paterna.—Fué aprobada en el
sentido de cifrar en 71.057.753,04 pesetas la total indemnizacion
a percibir por los titulares de los bienes y derechos afectados.

3. San Sebastidn.—Plan parcial de ordenacion del poligono
«Inchaurrondon, presentado por la Direccién General de Urba-
nismo.—Fué aprobado.

4. San Julidn de Musquet.—Plan parcial de ordenacién del
Poligono «Somorrostro», presentado por la Direceién General de
Urbanismo.—Fué aprobado.

5. Hospitalet de Llobregat.—Plan parcial de ordenacién del
poligono «Gornaly (segundo, reformado), presentado por la Di-
reccion General de Urbanismo.—Fué aprobado .

6. Murcia.—Acta de replanteo de las obras de urbanizacién
(explanacién y pavimentacién, saneamiento y distribucién de
agua) del poligono ¢La Famap, presentada por la Direceién Ge-
neral de Urbanismo.—Fué aprobada.

7. Hospitalet de Llobregat.—Proyecto de explanacién y pa-
vimentacion, alcantarillado y agua del poligono «Gornal» (segun-
do, reformado), presentado por la Direccién Ceneral de Urbanis-
mo.—Fué aprobado. )

8. Huelva.—Acta de replanteo del proyecto de accesos provi-
sionales del poligono «Nuevo Puerto», presentada por la Direc-
cién General de Urbanismo.—Fué aprobada.

9. Santa Maria de Cayén.—Solicitud de autorizacién para
la revisién anticipada del plan general de ordenacién urbana
de Sarén, del término municipal de Santa Maria de Caydn,
formulada por el Ayuntamiento de dicho municipio.—Se acordod
autorizar dicha revision anticipada del plan general, con la
indicacién de que el nuevo plan general revisado deberia com-
prender la totalidad del término municipal de Santa Maria de
Cayon, de eonformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 62 y
concordantes de la Ley de 12 de mayo de 1956.



