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en los artículos 133 al 1~ de la Ley de Procedimiento Adminis­
trativo y será tramitado en la forma establecida en la cláusula 
undécima del Acta de Concierto. 

Relación que se cita 

(1) Empresa «Grupo Sindical de Coloniz,ación número 9.386», 
ubicada. en Bociga.s de Perales y Zagas de Torre, prOVincia de 
Boria, 50 cabezas de ganadO en varias fincas . de los términos 
municipales de Bocigas de Perales y Zagas de Torre. 

Empresa «José González Bernárdez», ubicada. en Salceda de 
Caselas, provincia de Ponte'Vedra, 30 cabezas de ganado en la 
finca eGargantada». 

Empresa «Jaime San Félix López», ubicada en AIginet, pro­
vincia de Valencia, 50 cabezas de ganado en las fincas cMon-
carra» y «Casa Luengo». " 

Empresa «Manuel Laguarda CUbells», ubicada en Valencia, 
30 cabezas de ganado en varias fincas del término municipal de 
Valencia. 

Empresa cAntonio de Prado Amatriain», ubicada en San Vi­
cente, provlhcia de Badajoz, 30 cabezas de ganadO en varias 
fincas del término municipal de San Vicente. 

Empresa «Dionisio Donúnguez Garijo», ubicada en Jarafuel, 
provincia de Valencia. no cabezas de ganado en varias fincas 
del término municipal de Jarafuel. 

Empresa «Juan Bautista Gimeno Raga», ubicada en Silla y 
Plcasent, provincia de Valencia, 60Q cabezas de ganado en varias 
fincas de los términos municipales de Silla y Picasent. 

Empresa «Andrés Diez Diez», ubicada en Tolédo, 40 cabezas 
de ganado en la finca «Cafiete». 

(1) Empresa cOtupo Sindical de Colonización número 7.501», 
ubicada. en Yunquera y otros, provinCia de Guadala,iara, 100 ca­
bezas de ganado en varias fincas de los términos municl.paIes 
de Yunquera. F'óntanar y Mohernando. , 

Empresa «Pedro González Canseco», ubicada en Almendralejo, 
provincia de Badajoz, 36 cabezas de ganado en la finca «Artiza». 

Empresa «Eln1llano Soto Fernández», ubicada en Mota del 
Manl,ues y Uruefia., provincia de Valladolid, 30 cabezas de ganado 
en varias fincas de los términos municipales de Mota del Mar­
qués y Uruefia.. 

Empresa «José Domtngo !.atorrell, Ubicada en Zuera. provincia 
de Zaragoza, 30 cabezas de ganado en la finca lote número 21 
del término múnicipal de Zuera. 

EmprésacSantiagó Abarquero Coloma», ubicada en Cevtco de 
la Torte, prOVincia de Palencia, 50 cabezas de ganadO en la finca 
carretera de Ampudia, del término municipal de Cevico de la 
Torre. 

Empresa «JUan Rallo Roda», ubicada en Amposta, provincia 
dé Tarragona, 30 cabezas de ganado en la finoa t:Uriola» . 

Empresa «.Antonio y José Cabrera Rojas», ubicada en PozO­
blanco-Pedroche. prOVincia de Córdoba, 40 cabezas de ganado 
en la finca «Guadamora». 

Empresa «Victoriano Losfablos Palacio». ubicada en Faftánas, 
provincia de Huesca, 70 cabezas de ganado en varias fineas del 
término muniCipal de Fafianas. 

Empresa <d3enito Fernández Palomares», ubicada en Liliares, 
provincia de Jaén, 50 cabezas .de ganado en la finca «COrtijo 
Vizcaíno». • 

Empresa tTomás Victor Marin», ubicada en Fernáncaballero, 
provincia de CiUdad Real, 90 ca.bezas de tanado en varias fincas 
del término municipal de Fernancaballero. 

Empresa <cMiguel Palacios Garcia Rojo», ubicada en Los Yé­
benes, prOVincia de Toledo, 70 cabezas de Itanado en la finca 
«Los Robledillos». 

Empresa «Angel LUmos Menéndez», ubicada en Gijón, pro­
vinciade Oviedo. 1~1 cabezas de ganado eti las flJíeas dAs Cru­
ces» y otras del término municipal de Gijón. 

Empresa <a7ancisco Larrotiz Bolea», ubicada en Barrio Mo­
vera, provincia de Zaragoza. 70 , cabezas de ganado en la finca 
«La Cenia Báj a». " " 

(1) Emptesa «Chupo Menor de Colonización nllihero 9.906», 
ubicada en Bargas, Yunc1illos y Villar , del Petltosó, prOVincias 
de Toledo y CáCeres, rllspeétivaménte, 1-31} cabezas de gai1l!odO en 
vatias fincas de los términos tnUhléipa1es de Bargas y Yúncli-
110s (Toledo) y Villat del Pedroso (Cáceres). 
. Empresa «Cesáreo Mayeto Garres», ubiclidR en Tamarite de 
Literá, provincia de Huesca, 200 cabeza.s de ganado en varias 
fine.as del térnl1no municipal dé '!'amarite de .Litera. 

Empresa «JUan Gái'citt Liftámi, ubieada en Hornachue10s, pro­
Vinciá dé Cótdoba, 253 cabezas dé ganado en varias fincas del 
térmirlo mUtlicipal de Hornachuelas. 

Em:presa . i1'edto áotlzález de Castejón», Ubicada en El Espi­
hat, ilrOV1tlé.ia de Segóvla, . áO cabezas de ganadO en la finca 
«Prados de la ~\lrlsin1a CohCepciónll. 

(1) Emptésa \<!tidUstria de Fotnento Agr1cola, S. A.l>, ubicada 
en Barcarrota, provincia de Badajoz, 40 cabet:as de ganado en 
dos fincas del término municipal de Barcarrota. ' 

Empresa «Manuel Martíne! Diegoll, ubioada en Ribamontán 
al Mon~e, provincia de Santander. 40 cabezas de ganado en la 
finca «El Solar». . , , 

(1) Empresa «Grupo Menor de Colonil!:ac1<ln número 3.700», 
ubicada en Aima1uez, provincia de Soria, 30 cabel!:as de ganado 
en varias fincas del término municipal de Almaluez. 

m Empteíli ilCóoperátivil A5t1cóla.Qana~er. ÑUélitrA gefi9-
té. del Ólldt}i), ilbi~atlll. étl Baila dé Hüél'gáhO ($Iero ti!! la Ñlfiil.) , 

prOVincia de León, 66 cabezas de ganado en varias fincas del 
término munictpal de Boca de Huérgano. 

Empresa dtogelio Prieto Llaneza», ubicada en Santas Martas, 
provincia de León, 20'7 cabezas de ganado en la finca «Val­
dearcos» . 

Empresa «José Martinez Prieto y José Maria Rodríguez He­
via», ubicada en Mieres, ,provincia de Oviedo, 50 cabezas de ga­
nado en la finca «Traslacasa». 

Empresa «Bautista CarIes Ballester», ubicada en Valencia, 
iO cabezas de ganado en la finca «Horno de Bola número 6» (ca-
mino de Vera). , ' 

Empresa «Pablo C,uadrado Moreno», ubicada en Mejorada, 
provincia de Toledo, SO cabezas de ganado en la finca «El Dehe-
són»: ' 

Empresa «José Mana Olona Olona», Ubicada en Pina de Ebro 
y La Almolda, provincia de Zaragoza, 70 cabezas de ganado en 
varias fincas de lOs términos tnunici~ales de Pina de Ebro y 
Lá. Aimolda. 

(1) Empresa «Grupo Sindical de Colonización hUmero 9.89'7", 
ubicada en En Molar, ptovincia de Madrid, 180 cabezas de ganado 
eti varias fincas del término muniCipal de El Molar. 

l!llnpresa «Em11io EdO Barragúer», ubicada en Zaragoza, 6() ca-
bezas de ganado en 1a"finca «Término de Urdám). 

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l . muchos aftoso 
Madrid, 7 de juniO de 1968. 

gSPINOS~ SAN MARIrlN 

lImo. Sr. Subsecretario de Hacienda. 

RESOLUCION' del SerVicio Nacional de Loterías por 
el que se declaran nulos y sin ningún valor ni efecto 
los billetes que se citan, correspondientes al sorteo ele 
la Lotería Nnctonal que ha de celebrarse el día 5 de 
julio de 1968. 

Habiendo sufrido extravio 108 billetes números 21.635, serie 
quinta, y 63.420, serie octava, del sorteo que ha de celebrarse el 
dia 6 del presente mes de julio, este Servicio Nacional de Lo­
tenas, por acuerdo de fecha de hOJ y de conformidad cop. lo 
dispuesto en los articulos 9 y 10 de la Instrucción de Loterías., 
ha tenido a bien declarar nulos y sin valor dichos billetes, a efec­
tos del mencionado sorteo, quedando de cuenta de la Hacienda. 

Lo qUe se anuncia para público conocimiento y demáS efee­
'tos pertinentes. 

MBdrtd, 4 de julio de 1968.-El ,Jefe del Servicio, Francisco 
Rodríguez Cirugetia.---4.150-E. 

, 
RESOLUCIONES del Tribunal de CO'I:ttrabando de 
Madrid por las que se h.acen públicos los tallos que 
se citan. 

Desconociéndose el, aotual paradero de Manuel Fernándel!: 
Fernández, sin domicilio fijo, se le hace sáber por el présenté 
edicto lo siguiente: 

El Tribunal de Contrabando, en Comisión Permanente y en 
sesión del día 29 de mayo de 1968. al conocer del expediente 
número 19-1968, acordó el siguiente fallo. 

l.ó DElc1arll.r cotnetida infracción de contrababdO de menor 
cuantia comprendida eh el búmero sét)tln1o del atticulo ÍIl tie 
la Ley de Contrabando, en relación con la aprehensión y descu­
brimiento de género de prohibida importación, valorado en 4.800 
pesetas. " 

2.0 Declarar responsablll de la expt:esada infracción en con­
cepto de autor 'a Manuel Fernández :Fernández. 

3.° Declarar que en el responsable concurre circunstancia 
modificativa de la responsabilidad sigUiente: agravante de de-
lito cÓnexo. ' 

4.0 Imponer la multa siguiente: 19.2OQ pesetas, equivalente 
al 400 por 100 del valor de la mercancía Objeto de la infracción. 

5.0 Decretar el comiso de la mercancía a.prehendida en apli­
cación del artículo 2'1 de la Ley como sanción accesoria. 

6.0 Declarar hay lugar a la concesión de premio a los apre~ 
hensoreli. 

7.0 Exigir en sustitución del comiso de la mercancía des­
cubierta su valor de 4.608 pesetas al inculpado, Manuel Fernán­
dez Fernández. 

El importe de la mUlta impuesta ha de sér ingresado, precisa­
mente en efectivo, eh esta Delegación de Hacienda en el plazo 
de qUibc@ días a contar de la fecha en que se pUblique la pre­
sente notificación y contra dicho fallo se puede interponer re~ 
Curso de alzada ante el Tribunal Superior de Contrabando en 
él plazo tie qUince días a partií' de la pUblicáólón de esta notl­
fic9.ciób, significando que la intei'posición del recurso no suspende 
la ejeCUCión dél fallo 'ti que en caso de insolvencia se exigirá 
el cumplimiento de la pena subsidiaria ' de privación de libertad 
a razón de un día de prisión por Illtda 96 pesetas de multé. 110 
satisfechas y dentro de los límites de duración máxima sefia­
laaos efi el caso 24 de la Ley. 


