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mero 48772, bastidor numero 0035479, que la Comisién Perma-
nente, en sesiéon celebrada el dia 27 de mayo de 1968, acordo
en el expediente numero 18/68:

1. Declarar cometida una infraccién de contrabando de
menor cuantia, comprendida en el caso 2 del articulo 13 de
la Ley de Contrabando de 16 de julio de 1964.

2,0 Declarar responsable en concepto de autor a reo des-
conocido.

3.2 Declarar el comiso del vehiculo intervenido.

42 Conceder premio a los aprehensores,

Lo que se notifica a los efectos oportunos.

Lefn, 11 de junio de 1963 —El1 Secretario.—Visto bueno, el
Presidente-Delegado de Hacienda.—3.762-E.

Ignorandose nombre y demés circunstancias de qulen resulte
ser propietario del vehiculo marca Mercedes, motor numero
621910-10-025815, bastidor ntmero 121110-10-025345, que la Co-
mision Permanente, en sesion celebrada el dia 27 de mayo
de 1968, acordo en el expediente namero 19/68:

1. Declarar cometida una infraccién de contrabando de
menor cuantia, comprendida en el caso 2 del articulo 13 de
la Ley de Contrabando de 16 de julio de 1964.

2. Declarar responsable en concepto de autor a reo des-
conocido.

3.0 Declarar el comiso del vehiculo Intervenido.

49 Conceder premio a los aprehensores.

Lo que se notifica a los efectos oporfunos. .
Ledén, 11 de junio de 1963.—FEl Secretario.—Visto bueno, el
Presidente-Delegado de Hacienda.—3.7634E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de
Lérida por la que se hace publico el fallo que se
cita.

Desconociéndose el actual paradero de Santiago Velasco
Calvo, se le hace saber por €l presente edicto lo siguiente:

E1 Tribunal de Contrabando, en Comisién Permanente y en
sesién del dia 21 de mayo de 1968, al conocer del expediente
namero 7/1966 acordo el siguiente fallo:

1. Declarar cometida una infraccién de contrabando de
menor cuantia comprendida en el caso segundo, articulo 13 de
la Ley de Contrabando.

2. Declarar responsable de la expresada infraccién, en con-
cepto de autor, a Santiago Velasco Calvo.

3.2 Declarar que en el responsable concurren circunstan-
clas modificativas de 'la responsabilidad siguientes (sin circuns-
tancias modificativas).

40 Imponer la multa siguiente: 52.065 pesetas, equivalente
a 2,67 veces €l valor del género aprehendido.

El importe de la mulfa impuesta ha de ser ingresado, pre-
cisamente en efectivo, en esta Delegacién de Hacienda, en el
plazo de auince dias, a contar de la fecha en que se publique
la. presente notificacion, y contra dicho fallo se puede interpo-
ner recurso de alzada ante el Tribunal Econémico Administra-
tivo Central, Sala Tercera, Contrabando, en el plazo de quince
dias, & partir de la publicaciéon de esta notificacion; significando
?ue la Interposicién del recurso no suspende la ejecucién del
allo, y que en caso de insolvencia se exigira el cumplimiento
de la pena subsidiaria de privacion de libertad a razén de un
dia de prisién por cada 96 pesetas de multa no satisfechas y
dentro fg los limites de duracién méxima sefialados en el caso 24
de la Y.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado» en cum-
plimiento de lo dispuesto en los articulos 89 y 92 del la-
mento de Procedimiento para las reclamaciones econémico-admi-
nistrativas de 26 de noviembre de 1959,

Lérida, 30 de mayo de 1968.—E] Secretario.—Visto bueno: EI
Delegado de Haclenda Presidente.—3.480-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de Le-
rida por la que se hacg publico el fallo que se cifa.

Desconociéndose el actual paradero de dofia Elisabeth Nat
Née de Cambiaire. quien tuvo su tltimo domicilio en el Prinei-
pado de Andorra, se le hace saber por el presente edicto 1o
siguiente:

El Tribunal Superior de Contrabando, al conocer en el re-
curso de alzada promovido en el expediente numero 78/62, en
sesion del dia 25 de marzo de 1966, acordd el siguiente fallo:

1o Declarar cometida una infraccién de contrabando de
mayor cuantia, comprendida en el apartado 2), articulo séls-
timo, de la Ley de Contrabando de 11 de septiembre de 1953,
y otra infraccion de defraudacién de minima cuantia, com-
prendida en el ntmero primero del apartado 1), articulo 11.
de la propia Ley.

2.2 Declarar responsable de las expresadas infracciones en
concepto de autora, sin concurrencia de circunstancias modifi-
cativas de la responsabilidad, a dofia Elisabeth Nat Née de
Cambiaire.

3= Imponer la multa sigulente: 1.361.800 pesetas por la

infraccién de contrabando y 14.624,16 pesetas por defraudacion,
arrojando un importe total de 1.376.424,16 pesetas.

40 Asimismo se le notifica que que deducidas de la multa
las cantidades de 5.250 pesetas, producto de la venta de los
articulos objeto de la infraccién de defraudacion, y 140.160 pe-
setas, correspondientes al cumplimiento de la prisién subsidiaria
por insolvencia, queda pendiente de pago la cifra de 1.231.014,16
pesetas, que deberd ingresar precisamente en efectivo en esta
Delegacién de Haclenda en el plazo de quince dias a comtar
de la fecha en que se publique la presente notificacién.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado», en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 89 y 92 del Regla-~
mento de procedimiento para las reclamaciones econémico-
administrativas de 26 de noviembre de 1959.

Lérida, 11 de junio de 1968.—E] Secretario del Tribunal—
Visto bueno, el Delegado de Hacienda-Presidente.—3.761-E,

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de
S_\oiuum por la que se hace piublico el fallo que se
cita.

Desconociéndose el actual domicilio de Robert C. Livington
y Eduardo D. Romero, por la presente se les notifica que la Co-
misién Permanente de este Tribunal Provincial de Contrabans
do, en sesién de fecha 16 de mayo de 1968, al conocer del ex-
pediente 8 de 1968, instruido por aprehensién de un calentader
de petréleo y un ventilador eléctrico marca «Manning-Bowmans,
ha dictado el siguiente fallo:

1° Declardr cometida una infraccién de contrabando de
menor cuantia comprendida en el nimero 2 del articulo 113 de
la vigente Ley de Contrabando

2° Declarar responsables en concepto de autores a Robert
C. Livingion, Eduardo D. Romero y Wilian C. Antley.

3.° Imponer las multas siguientes:

A Robert C. Livington, 673 pesetas.
A Eduardo D. Romero, 673 pesetas.
A Wilian C. Antley. 674 pesetas.

Y para caso de insolvencia, Ja subsidiaria de prision a ra-
z6n de un dia por cada 96 pesetas de multa y limite de dura.
cién maxima de dos afios.

5.2 Declarar el comiso de los géneros aprehendidos.

6o Declarar haber lugar a la concesién de premio a los
aprehensores.

7.2 Absolver de responsabilidad a Francisco de Asis Pastor
Masferrer.

Asimismo se les notifica que el importe de las multas ha
de ser ingresado en esta Delegacién de Hacienda en el plazo
de quince dias, a contar de la fecha de publicacion de la pre-
sente notificacién

Requerimiento.—Se requiere a los sancionados para que ma-
nifiesten si poseen bienes con que hacer efectivas las multas

puestas, advirtiéndoles que st no los poseén o si poseyén-

olos no los manifestaran aportando descripcién de los mis-
mos, se decretara el inmediato cumplimiento de Ia pena subsi-
diaria de privacion de libertad impuesta.

Lo que se publica a los efectos prevenidos en el Reglamen-
to de Procedimiento vigente.

Sevilla, 31 de mayo de 1968.—El Secretario, Manuel Romere
Rodriguez.—Visto bueno: El Presidente.—35587-E,

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

ORDEN de 28 de mayo de 1968 por la que se dis-
pone la ejecucion de la sentencia dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recirso
contencioso-administrativo nimero 5.040, interpuesto
por don Juan Manuel Rivas Valle y otros, contra re-
soluciones del Ministerio de la Gobernacion vy de la
Direccion General de Correos y Telecomunicacion.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 5.040, interpuesto 5]01‘ don Juan Manue! Rivas Valle y otros
contra resolucion del Ministerio de la Gobernacion de 7 de
marzo de 1967, Resolucién de la Direccion General de Correos
y Telecomunicacién de 8 de marzo de 1967 y otras de 10 de
febrero y 26 de mayo del mismo afio, y contra la de 12 de ju-
nio de 1967 desestimatoria de reposicién sobre denegacién de in-
tegracion en el Cuerpo Ejecutivo de Telecomunicacion, la Sala
Quinta del Tribunal Supremo ha dictado con fecha 9 de rharzo
de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:



