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tra el acuerdo del Tribunal Económico-Adm1n1strativo Central 
de 17 de junio de 1966. sobre liquidaciones de los Impuestos de 
Derechos reales y Timbres del Estado practicadas por la Abo · 
gacía del Estado de Lérida. se ha dictado el 29 de febrero de 
1968 sentencia. cuya parte dispositiva dice: 

({Fallamos: Que con estimación parcial del recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Eduar­
do Mufioz-Cuéllar Pernia. en nombre y representación de don 
Pedro Martín Morán. contra el acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de 17 de junio de 1966. sobre Impuesto 
de Derechos reales. debemos confirmar y confirmamos dicho 
acuerdo. excepto en la pa.rte de determinación de la base del 
contrato de aparcería a liquidar que deberá practlcarse de nuevo 
tomando como tal base el quíntuplo de la cantidad de utilidad 
o renta con que figure amillarada o catastrada la finca propie­
dad del excelentísimo Cabildo Catedral de Lérida objeto de 
tal aparcería y según resulta del dOcumento ¡privado de 26 de 
mayo de 19.61. ~n lugar de hacerlo por el 0.75 por 100 de los 
tremta y selS mlllones establecidos como tal base en el acuerdo 
recurrido. con devolución al recurrente de la cantidad que resulte 
sobrante. después de practicada la nueva liquidación que se 
expresa. y sin hacer impOSiCión de costas. 

As! p.o~ esta nuestra sentencia. que se pUblicará en el (<Bo­
letín OflClal del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiya», lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-Juan Escobar. 
NIcolás Nombela.-Valentín Silva.-Tomás Alonso.-Enrique Me­
dina. Rubricados.» 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus 
prQPios términos la referida sentencia. pUblicándose el referido 
fallo en el «Bol~tin Oficial del Estado». todo ello en cumplimien­
to de lo prevemdo en la Ley de 27 de diciembre de 1966. 

L<? que comunico a V. L a los efectos oportunos. 
DlOS guarde a V. l. muchos aftoso 
l'4adrid, 27 de mayo de 1968.-P. D .. el Subsecretarío. José 

Mana Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general de lo Contencioso del Estado. 

ORDEN de 31 de mayo ele 1968 por la que se dis­
pone el cumplimiento ele la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo de Justicia en pleito canten­
cio~o-adm.inistrativo n.úmero 4.929, promovfdo por 
dona Ennqueta Guzman de Villoria, sobre actualiza­
ción ele pensión ele viudedad. 

Ilmo. Sr.: La Sala Quinta del Tribunal Supremo de Justicia 
en el recurso contencioso - administrativo nÚMero 4.929. inter~ 
p~esta POI dofta Enriqueta Guzmán de Villoria y Guzmán de 
Vplorla. contra la Administración Central (Ministerio de Ha­
clenda) representada y defendida por el Abogado del Estado 
sobre penSión pasiva. ha dictado sentencia de fecha treinta. d~ 
m~rzo del corriente afio, cuya parte dispositiva es del tenor si-
gUIente: . 

«Fallamos : Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sent.e recurso co;¡.tencioso-administrativo interpuesto por dofia 
E;nnqueta. Guzman de Villoria y Guzmán de Villoría contra 
aC1:lerdo del Tribunal Económico Admihistrativo C en t r a 1 de 
vemtioc~o de f~brero de mil novecientos sesenta y siete. que 
conflrmo resoluclOnes de la extinguida Dirección General de la 
Deuda y Clases Pasivas de veinticinco de marzo de mil nove­
cientos sesenta y seis. por la que se denegó a la demandante el 
de!echo a pensiÓll pasiva de viudedad actualizada por falleci­
mlento de su esposa. que fué Auxiliar administrativo del Ca­
tastro . de Urbana. cuyos actos administrativos confirmamos. 
absolVIendo de la demanda a la Administración.» 

y este Ministerio, en ejercicio de las facultades que le con­
f~eren los artículos 105 y concordantes de la Ley de 27 de di­
CIembre de 19-56. ha acordado que el preinserto fallo se cumpla 
en sus propios término!> 

Lo digo a V. 1 para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos afios. 
l'1adrid. 31 de mayo de 1OO8.-P. D .• el Subsecretario. José 

MarIa Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general del Tesoro y Presupuestos. 

ORDEN de 4 qe 1unio de 1968 por la qUe se dis­
pone la e1ecución de sentencia del Tribunal Su­
premo recaída en el pleito número 1.292 inter-
1!.uesto por .Sociedad General Azucarera tk Espa­
na, S. A.», por Impuesto sobre Sociedades ejerci-
cio 1958-59. ' 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.29-2. interpuesto por «Sociedad General Azucarera de Espa­
fia. S. A.l>. contra resolución del Tribunal Económico-administra­
tlvo Central de 2 de marzo de 1966 por Impuesto sobre Soc1e-

dades. ejercicio 196&-59. la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
ha .dlctado sentencia en 20 de marzo de 1900. cuya parte dis­
poSItiva es del tenor siguiente : 

«Fallamos: Que no acogiendo. en definitiva, la alegación de 
inadmisibilidad procesal del recurso por la aparente falta <le 
previo ingreso de la cantidad liquidada, sino. al contrario. te­
niendo por perfectamente admisible-en términos procesales­
el recurso interpuesto a nombre de la "Sociedad General Azu­
carera de Espafia. S. A .... contra resolución del Tribunal Econó­
mico-adm1nistrativo Central de 2 de marzo de 1966. en que es 
parte recurrida el Abogado del Estado en representación de la 
Administración General, y desestimando. en cuanto al fondo, 
el recurso interpuesto. que lo ha sido respecto de liquidación 
girada por concepto del Impuesto sobre Sociedades. referida al 
ejerCicio económico-social de 1966/1g.S9; debemos declarar ajus­
tada a derecho la resolución económico administrativa recu­
rrida. la que confirmamos en todas sus partes, sin. por lo de­
más. hacer pronunciamiento especial en cuanto a cost~.» 

y este Ministerio. aceptando en su integridad el preinserto 
fallo. acuerda sea cumplido en sus propios términos. 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos con­
siguientes. 

Dios guarde a V. l. muchos afios. 
Madrid. 4 de junio de 1968.~. D., el Subsecretario, José 

Maria Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Pirectos. 

ORDEN de 4 de Junio de 1968 por la que se dú­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada pur 
el TrtbunaZ Supremo en el recuso número 2.014/66 
promovido por don José Guevara Gómez contrá 
resolución del Ministerio de Hacienda. 

Ilmo. Sr. : Visto el testimonio de la sentencia dictada en 12 de 
diciembre de 1967 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en 
recurso nÚMero 2014/1966. promovido por don José GueVara 
Gómez contra acuerdo del Tribunal Económico-administrativo 
Central de 17 de mayo de 1966 sobre liquidación girada por 
Contribución General sobre la Renta, correspondiente a eJerci­
cios 1958. 1959 Y 1960; 

Resultando que por la expresada sentencia se falló lo si-
gUiente: . 

Fallamos qUe desestimando el recurso interpuesto por don 
José Guevara Gómez contra resoluciÓll del Tribunal Económico­
administrativo Central de 17 de mayo de 1966 sobre contribu­
ción general sobre la renta, debemos confirmar '1 confirmamos 
esta resoluciÓll por ajustarse a derecho. declarandola firme y 
subsistente sin imposición de costas; 

Resultando que por la expresada sentencia se absuelve a la 
Administración General del Estado de la demanda interpuesta 
y se declara firme y subsistente el acuerdo recurrido. 

Considerando que tratándose de sentencias confirmatorias 
de resoluciones de la Administración su ejecución es de inexcu­
sable cumplimiento. 

Este Ministerio. en cumplimiento de lo dispuesto en el ar­
ticulo lOS d.~ la Ley de. 27 de diciembre de 1956. reguladora de 
la JurlsdicclOn Contencloso-administrativa. acuerda la ejecución 
del mencionado fallo. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l . muchos afios. 
~adrid. 4 de junio de 1961l.-P. D., el Subsecretario. José 

Mana Latorre. 

Ilmo .. Sr. Director general de Impuestos Directos. 

ORDEN de 4 de junto de 1968 por la qUe se dis­
pone la e1ecución de sentencia del Tribunal SU­
premo recaída en el pleito número 929/1966 inter­
puesto por «Cooperativa Lechera S. A. M.» por 
Impuesto sobre Sociedades. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nÚMe­
ro 9290/1966. in~er>puesto por «Cooperati·va Lechera S. A. M.» 
contra resolucion del Ministerio de Hacienda de 26 de enero 
de 1966, que desestimó el recurso de reposición interpuesto con­
t~a Orden de 9 de noviembre de 1965, que declaró no protegida 
fIS?almente a la Cooperativa recurrente, la Sala Tercera del 
Trlbunal Supremo ha dic~ado .s~ntencia en 13 de febrero próxl­
~o pasado. cuya parte dlSposltlva es del tenor siguiente: 

«Fallamos que desestimando el recurso Interpuesto a nom­
bre de la "Cooperativa Lechera S. A. M." contra las Ordenes 
del Ministerio de Hacienda. dictadas en 9 de noviembre de 
1005 y 26 de enero de 1966, y sin que proceda hacer otras de-
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claraciones. venimos en declararlas ajustadas a Derecho, con­
firmándolas en todas sus partes y sin hacer pronunciamiento 
especial en cuanto a las costas.» 

y este Ministerio, aceptando en su integridad. el preinser­
to fallo, acuerda sea cumplido en sus propIos térmmos. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos 
consiguientes. 

Dios guarde a V. I. muchos afias. . 
Madrid, 4 de junio de 1968.-P. D., el Subsecretario, José 

María Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos. 

ORDEN de 4 de junio de 1968 por la qUe se dis­
pone se cum'Pla en SUS propios terminos .la senten­
cia dictada por la Sala 'tercera del Ttzbunal Su­
premo en pleito número 3.715, promovido por dOn 
Rafael Haro Fuertes, de Valencia, contta tesolu­
ción de este fl.Iznisterio de 9 de noviembre de 1966. 

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada eh 17 de 
abril de 1968 por la Sala .Tercera de lo Contencioso-tUllninistra­
tivo del Tribunal Supremo en pleito número 3>.715, promovido 
por don Rafael Haro Fuertes, contra resolución de este Ministe­
rio de 9 de noviembre de 1966, la Sala Tercera del Tribunal Su­
premo falla lo siguiente: 

«Fallamos: Que con estimación del motivo de In admisibilidad 
alegado por la representación de la Administración contra el 
recurso mterpuesto por don Rafael Haro Fu~rtes contra acuerdo 
del Ministerio de Hacienda de nueve de noviembre de mil nove­
cientos sesenta y seis sobre validez de elecciones de comisiona­
dos y asesor, debemos declarar y declaramos su Inadmisibilidad 
sin imposición de costas.» 

Resultando que por la expresada sentencia se absuelve .a .la 
Adlninistración General del :E:stado y se de.clára. fit'me y sUbSIS­
tente la resolución teCurrida por estar ajustada. a derecho, 

:E!ste Ministerio acuerda qUe se cumpla en todas sus Pártés 
la mencionada sentencia 

Lo que comunico a V. 1. para su conocin'liento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos afias. 
Madrid, 4 de jUnio de 1968.-P. D., el Subsecretario, José 

Maria Latorre 

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos. 

ORDEN de 5 de junto de 1968 por la que se auto­
riza a la Enttdad «Aragón, Compañía Anónima de 
Seguros», para operl!r en el Seguro de Responsa­
bilidad Civil por danos nucleares. 

Ilmo. Sr.: Visto el escrito de «Aragón, Compafria Anónima 
de Seguros», solicitando autoriza_ción para operar en ,:1 Seguro 
de Responsabilidad Civil por danos nucleares, acompaI1!1z;¡.do, al 
efecto, la documentación exigida por la :Ley de 16 de diCiembre 
de 1954, y _ 

Visto el informe favorable de la Subdltecclon General de 
Seguros de ese Centro directivo y ?- propuesta de V. ~., 

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a lo mteresado 
por «Aragón. Compañia Anónima de Seguros», autorizandO a la 
misma para operar en el Seguro de ResponSábllldad Oivll por 
dafios nucleares, dandc por cumplimentado el artículo 68 de la 
Ley sobre Energía Nuclear de 29 de abril de 1964 y dentro del 
réO'imen del apartado tercero del articulo 53 del Iteglamento 
pa~a su aplicacion. con aP.robaci~n de la documentación pre­
sentada por la Entida.d petlClOnana. 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 5 de junio de 1968.-P. O .. el Subsecretario, José 

María Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general del Tesoro y Presupuestos. 

ORDEN de 11 de junio de 1968 por la q1,l.e se dis­
pone el cumplimiento de sentencia recaída en el 
recurso contencioso - administrativo número 4.290, 
interpuestc> contra el Decreto 192/1967, de 2 de fe­
brero. 

Ilmo. Sr.: La Sala Quinta del Tribunal Supremo de Justicia. 
en el recurso contencioso-adm1nistrativo número 4.290, interpues­
to por el 'Oonsejo NaciOnal de Auxiliares Técnicos SaniflarlQB, 
ha dietad9 sentencia de fecha 18 de mayo de 1968, cuya parte 
dispOiliUva es del tenor siguiente: 

«!Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re­
cursó contehllloStJ-adlrtlhlstrátivo promovido por el Procurador de 
los Ttll>uflá:léS don BonlfatllO Fraile Sánchez, eñ representación 
de don EIii'ique ttuldaverts de Montes, Presidente del Consejo 
Naciortal de Auxiliál'es Sahltarlos contra el Decreto de dos de 
febrero de mil novecientos Sesenta y siete, en cuanto sefialó el 
coeficiente 1,9 para el Cuerpo de Practicantes Titulare,s, absol­
viendo a la. Administración de la demanda formulada y sus 
pt~tensiones, confirmando dioha disposiciónj sin imposición de 
costaS.» 

Este Ministerio, en uso de las facultades que le confiere el 
artículo 100 de la Ley de 27 de diciembre de 1956! ha acordado 
que el preinsertó fallo se cumpla en sus propios ter'minos. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos afias. 
Madrid, 11 de junio de 1968. 

ESPiNOSA SAN MAR'I'IN 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Haoienda. 

ORDEN /le 11 de junto de 1968 por llt que se dis­
piJfte el cumplimiento de sentencia recaída en el 
recufso conténcioso - administrativo númert) 4.236, 
interpuesto contra el Decreto 132/1967, de 28 de 
enero. 

lItlio. sr.: La Sala QUinta del 'Tribunal Supremo de Justicia 
en el recUrso conterttlioso-administrativo número 4.236, inter­
puesto pói' don Manuél Ceballos Sahchez, ha dictado sentencia 
de fecha veinticUatro de febrero de mil nOVeCientos sí!!léhta y 
ocho, en cuya parte diSPositiva es del tenor sigulerlte: 

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la lnadml­
sibilidad alegada por el representante de la Administración al 
amparo del aplú'tado e), artículo 8-2 de la Ley Jurisdiccional del 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel 
Ceballos Sánchez, Capitán Interventor del Aire, contra el De­
creto 132/1967, de 28 de enero, relativo a retribuciones de per­
sonal militar y asimilado de las Fuerzas Armadas; sin hacer 
especial declaración sobre las costas del prooeso.» 

~ste Ministerio, en uso de las. facultades que le confiere el 
artIculo lO:> de la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha acordado 
que el preinserto fallo se cumpla en sus propios términos. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios gU:ll'de a V. I. muchos años 
Madrid, 11 de juniO de 19'68. 

ESPINOSA SAN MARTIN 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda. 

ORDEN de 14 de junio de 1968 por la que se 
autoriza el cambio de titularidad de la Empresa 
«Frigoríficos Catdobeses Industriales, SOciedad Anó­
nima» (FRICORINSA), a favor de «Matadero de 
CórdolJa, Sociedad Anónima» (MACORSA). 

Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura de 
feCha 20 de mayo de 1900 por lo que a petición formulada por el 
Exoelentísimo AyuntaIhiento de Córdoba y la Compafiía merCan­
til anótiima «(Frlgorífieos Cordobeses Industriales, S. A.» (FRI­
CORlN8AJ, se transfieren los beneficios concedidos eh 21 de di­
ciembre de 1985 a todos los efectos, en su lugar y con la miSma 
finalidad a la Entidad mixta «Matadero de Córdoba, Sociedad 
Anóbirha) (MACORSA). para la instalación de Un matadero ge­
neral ftigorifico' eh Córdoba (capitaJ). 

y teniendo en cUenta que por Orden del Ministerio de Ha­
cienda de fecha 2 de febrero de 1966, publicada en el «Boletin 
Oficial del Estado» de 16 del mlsmd mes, se concedieron los be­
nefiCios de carácter fiscal a la indUstria de «Frigoríficos Cordo­
beseS Ihdústl'illleá, S. A.» (FRIOoRINSA), preViamente olasifi­
cada en el Sector Industrial Agrario de Interés Preferente e) 
Mataderos Generales FrigorífiCOS. 

Este Ministerio, de conformidad con las dispósiclones vigen­
tes, aceptando la propuesta del Ministerio de Agricultura, ha 
dispuesto el cambio de titularidad de la industria de que se trata, 
por la que se transfieren los beneficios que establece la Ley 152/ 
100c, recogidoé en la Orden de 2 dé febrero dé lQ66, a la Em­
presa «Matadero de CórdOba, S. A.» (MACORSA), a todos los 

'efectos, la que asUmirá igUalmente las obligll.Clones adqulrídas 
y establ!!Cida8 eh la vIgefite iegislaclób' Mote la materia. 

Lo digó Il. V. 1. pata su conocimiento y efectos, 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 14 de juniO de 1968 

ESPINOSA SAN MARTIN 

DRle. Sr. Sulolseereta.rio de Hacienda. 


