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venido usando, impone siempre justa causa y que no haya
perjuiclo de terceros, exigencias ambas que luego de la opo-
sicién formulada no pueden afirmarse cumplidas, pues la falta
en el escrito iniclal de motivos que expliquen la utilizacién del
primer apellido con el que se pretende la inscripelén suscep-
tibles de dejar privada de fundamento cualquier oposlcién, derl-
vada de la llamada a los interesados, cual la que se ha pro-
ducido, llevan a exclulr ]a intervencién de justa causa, pero
aun de aceptarse, a.fines dialécticos, que el simple uso anterior
justificara la conservacién del apellldo en cuestién, al ser, en
verdad, poco frecuente, especialmente en esta ciudad, se debe
admitir que daria paso a perjuiclos morales—confusién de
personas y familias—para los titulares de ese apellido, legitl-
mados por ello a los efectos del articulo 346 del Reglamento
para oponerse a su atribuclén a otra persona extrafia al circulo
par:.rent&l. protegido por nuestras leyes en lo que a esta materia
afecta;

Resultando que en cumplimiento de lo acordado por este
Centro directivo, la oponente aporté un certificado literal rela-
tivo al nacimiento de don A. S. H. con una nota marginal
consiguiente al matrimonio que contrajo el dia 9 de febrero
de 1938 con dofia M. V. M, asi como una certificacion en
extracto de inscripcion de dicho matrimonio, y asimismo se
di6 vista de lo actuado a la recurrente concediéndosele un plazo
de diez dias habiles para que hiciera las alegaciones que esti-
mara pertinentes, y, no obstante, dejé transcurrir el plazo
concedido sin formular alegacién alguna.

Vistos los articulos 59, 60 y 100 de la Ley del Registro Clvil;
207, 209, 210, 213, 214, 346, 349 y 371 del Reglamento del Re-
gistro Civil y 45 de la tarifa primera de tasas judicisles y Ia
Resolucién de 14 de septiembre de 1967;

Considerando que s6lo procede ahora determinar si, en cuan-
to al fondo, se ajusta a derecho el auto que resuelve el expe-
diente de inscripeién de nacimiento fuera de plazo, sobre el
extremo apelado, es decir, en cuanto en él se denlega que un
hijo natural reconocido por la madre y cuyo padre no consta
registralmente conserve como primer apellido uno que notoria-
mente no es de uso corriente, S., y que de hecho venia usando
antes del reconocimiento efectuado por la madre en el expe-
diente en el cual dofia M. V. M,, esposa de un S. desde muchos
afios antes del nacimiento del reconocido, se opuso a] apellido.
en escrito presentado después de pasados quince dias de la fija-
cion del anuncio general por edictos que impone el articulo 349
del Reglamento.

Considerando que el caricter de interesado de dona M. V. M.
es indudable al ser esposa legitima de un 8. pues, sobre no
desconocer la Ley que la esposa puede usar este apellido (con-
Ifréntese articulo 137, 2.0, del Reglamento del Registro Civil),
es evidente su interés en que no gocen del apellido de su
marido cualesquiera otras personas extrafas a la familia nacil-
das durante su matrimonio, si no son sus propios hijos, o que
por otra razon no les pertenezca legitimamente, y tal interés
aparece legalmente considerado en los articulos 203 y 207 del
Reglamento del Registro Civil;

Considerando que si bien la oposicion manifestada por dona
M, V. M. no puede tener la virtualidad procesal de constituir
a la misma con el cariacter de parte en el expediente, puesto
que aquélla ha sido formulada transcurrido el plazo de quince
dias desde la fijacién del anuncio general por edictos que im-
pone el articulo 349 del Reglamento, queda ain por determinar
sl el hecho en si de su disconformidad pueda tener relevancia
en la decision de la cuestion de fondo;

Conslderando que es forzoso concluir que aquella discontor-
midad puede y debe ser valorada por el juzgador, dado que
lo que exigen los articulos 60 de la Ley y 210 del Reglamento
para que el Juez de Primera Instancia pueda autorizar la con-
servacion por el hijo natural de los apellidos que viniera usan-
do es—no ya que no exista oposicién de parte—sino, objetiva-
mente, que concurra justa causa y que no haya perjuicio de
tercero, lo cual, como acertadamente apunta el Juez en su
informe, ha de decidirse con arreglo a la situacién juridico-
material existente en el momento de dictar resolucién. de acuer-
do con los elementos aportados al expediente:

Considerando que el interés, en definitiva, prevalente, con-
forme al criterio manifestado por el legislador, no es el del que
utiliza de hecho unos apellidos no usuales cuando no le corres-
ponden legalmente, sino el de los legitimamente interesados en
ue tal situacién no prevalezca registralmente, puesto que, con-
orme al articulo 214 del Reglamento del Registro Civil, siem-
pre cabria, a solicitud de estos ultimos interesados, exigir la
sustitucion del apellido no usual, incluso aundque la resolucién
del expediente de inscripcién de nacimiento fuera de plazo en
la que se mantenga tal apellido estuviese inscrita, y de aqui se
desprende también, «a fortiorin y por razones de economia pro-
cesal, que la pretension de que no prevalezca el nombre no usual
pueda hacerse valer dentro del propio expediente de inscripcién
de nacimiento fuera de plazo, cuando aun no se ha dictado reso-
lucién y aunque haya transcurrido el tiempo para comparecer
en el mismo;

Considerando que como este expediente, como en general los
de nombres y apellidos, estd exceptuado de la gratuidad, las
costas del recurso son a cargo del peticionario recurrente,

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con
las propuestas reglamentarias:

1. Desestimar el recurso interpuesto.
2.2 Declarar a cargo del peticionario recurrente las costas
del recurso.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 18 de abril de 1968.—El Director general, Franclsco
Escrivi de Romani.

Sr. Juez de Primera Instancia de S.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 31 de mayo de 1968 por la que se con-
ced{m los beneficios de libertad condicional a dos
reclusos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 246 y 1.001
del Codigo de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional,
por el tiempo de condena que les queda por cumplir, a los
corrigendos de la Prisién Militar del Fuerte de Illetas (Mallorea)
Rafael Tugores Garau y del Castillo de Galeras (Cartagena)
Antonio Montilla Godoy.

Madrid, 31 de mayo de 1968.

MENENDEZ

ORDEN de 31 de mayo de 1968 por la que se conce-
dfn los beneficios de libertad condicional a un re-
cluso.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 246 y 1.001
del Codigo de Jusficia Militar y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicionad,
por el tiempo de condena que le queda por cumplir, al corrigen-
do del Castillo de Galeras (Cartagena) Silverio Rodriguez Leon.

Madrid, 31 de mayo de 1968.

MENENDEZ

ORDEN de 31 de mayo de 1968 por la que se con-
ceden los beneficios de libertad condicional a un
recluso.

De conformidad con lo dispuesto en ios articulos 246 y 1.001
del Codigo de Justicia Militar y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional, por
el tiempo de condena que le queda por cumplir, al corrigendo
del Castillo de Galeras (Cartagena) Juan José Sanchez Moreno.

Madrid, 31 de mayo de 1968.

MENENDEZ

ORDEN de 3 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de lao sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 18 de abril de 1968 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Victor Martinez Ldzaro.

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Victor Martinez
Lazaro, representado por el Procurador don Alejandro Vazquez
Salaya, bajo la direccion de Letrado, y de otra, como deman-

‘dada, la Administracién Piblica, representada y defendida por

el Abogado del Estado, contra resoluciones de! Ministerio del
Ejército de 22 de mayo y 29 de julio, ambas de 1967, sobre plus
circunstancia, se ha dictado sentencia con fecha 18 de abril de
1968. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con aceptacién de la tesis propugnada pre-
ferentemente por la Abogacia del Estado debemos declarar y
declaramos la inadmisién del recurso contencioso-administra-
tivo que interpuso don Victor Martinez Lazaro, Capitin del
Cuerpo de Ingenieros de Armamento y Construccién, confra las
resoluciones del Ministerio del Ejército relativas a percepcion
de devengos sobre el plus circunstancial; sin especial imposicién
de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
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candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado».numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de junio de 1968.

MENENDEZ

Exemo. Sr. General Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 3 de junio de 1368 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 30 de abril de 1968 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesio
por don Manuel Jiménez Alfaro y Aldminos,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Manuel Jiménez
Alfaro y Alaminos, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por €l Abogado del Estado, contra la resolucién del Mi-
nisterio del Ejército de 11 de agosto de 1967, relativa a plus
circunstancial, se ha dictado sentencia con fecha 30 de abril
de 1968. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con aceptacion de la tesis propugnads pre-
ferentemente por la Abogacia del Estado debemos declarar y
declaramos la inadmisién del recurso contencioso-administrativo
que interpuso don Manuel Jiménez-Alfaro y Alaminos, General
Inspector de Ingenieros de Armamento y Construcecién, contra
la resolucién del Ministerio del Ejército de 11 de agosto de
1967, denegatoria del abono de diferencias scbre el plus cir-
cunstancial, sin especial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, due se pubicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y
fifmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referidda sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

-Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de junio de 1968.

MENENDEZ

Exemo. Sr. General Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de junio de 1968 por la que se dis
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 27 de abril de 1968 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Juan Sdnchez Grajero.

Ecmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Sanchez Gra-
jero, Sargento de Complemento, retirado, quien postula por si
mismo, v de otra, como demandada, la Administracién Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Re-
soluciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 7 de
febrero y 4 de abril de 1967, se ha dictado sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo promovido por don Juan Sanchez Grajero, debe-
mos absolver y absolvemos a la Administracién de la demanda
interpuesta por el mismo contra Resoluciones del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 7 de febrero de 1967, que denegé
al recurrente el regulador del 9¢ por 100 del sueldo de Sar-
gento, y 4 de abril de 1967, que desestimé el recurso de repo-
sicion contra aquélla; sin hacer especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivay, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencla, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la

Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 (¢Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 10 de junio de 1968,

MENENDEZ

Excmo, Sr. General Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 26 de abril de 1968 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Victoriano San Pablo de la Rosa.

Ecmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unlca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Victoriano San
Pablo de la Rosa, Teniente Coronel del C. I. A, C., quien pos-
tula por s{ mismo, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Publica, representada y defendida por el Abogado del Es-
tado, contra Resoluciones del Ministerio del Ejército de 6 de
abril y 3 de agosto de 1967, sobre percibo de devengos, se ha
dictado sentencia con fecha 26 de abril de 1968, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo promovido por don Victoriano
San Pablo de la Rosa, contra las Resoluciones del Ministerio
del Ejército que le denegaron el derecho a percibir el incre-
mento del 50 por 100 del sueldo establecido en la Ley de 27 de
septiembre de 1940, Resoluciones que por no haber contrariado
el Ordenamiento Juridico, declaramos firmes y subsistentes, ab-
solviendo de la demanda a la Administracién; sin hacer expresa
imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, definitivamente jugando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos le referida sentencia, publicAn-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello eh cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estadop numero 363). 2

Lo gue por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E, muchos anos.

Madrid. 10 de junio de 1968.

MENENDEZ

Exemo, Sr. General Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 25 de abril de 1968 en
el recurso contencioso- administrativo interpuesto
por don Angel Sdanchez de Rivera y Gonzdlez de
Sandoval.

Ecmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguldo
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Angel Sanchez de
Rivera y Gongzalez de Sandoval, guien postula por si mismo,
y de otra. como demandada, la Administracion Puablica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolu-
ciones del Ministerio del Ejército de 3 de junio y 4 de agosto
de 1967, sobre plus circunstancial. se ha dictado sentencia con
fecha 25 de abril de 1968, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del recurso contenciosc-administrativo promovido por
don Angel Sanchez de Rivera y Gonzalez de Sandoval, contra
las Resoluciones del Ministerio del Ejército de 3 de junio ¥
4 de agosto de 1967, y, en consecuencia, las declaramos firmes y
subsistentes; sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertard en la «Colecclién Leglsla~-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.y

En su virtud, este Ministerio ha tenido & bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficlal del Estado», fodo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la



