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de Rivera y ueroa, lo que se anuncia por el plazo de treinta
dias a los efectos del articulo sexto del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912 para que puedan solicitar lo conveniente los que
se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 24 de junio de 1968.—E1 Subsecretario, Alfredo Lépez.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que Se
anuncia haber sido solicitada por don Juan Ma-
nuel de Carlos Escrivd la sucesion en el titulo de
Barén de Cortes de Pallas.

Don Juan Manuel de Carlos Escriva ha solicitado la sucesién
en el titulo de Barén de Cortes de Pallas, vacante por falleci-
miento de doh Antonio Escriva Frigola, lo que se anuncia por
el plazo de treinta dias, a los efectos del articulo sexto del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912 para que puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren con derécho al referido titulo.

Madrid, 24 de junio de 1968.—El Subsecretario, Alfredo Lopez,

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-

gistros y del Notariado en el expediente sobre con-
;m’::cign por el hijo natural de apellidos usados
e hecho.

En el expediente seguido a instancia de dofia G. M. G., en
solicitud de que se inscriba fuera de plazo el nacimiento de
su hijo A, asi como que se autorice a éste para conservar los
apellldos que venia usando en la actualidad, S. M., actuaciones
remitidas en tramite de recurso, por efecto del que entablo la
peticlonaria contra la resolucién del Juez de Primera Instancia
respectivo, que denegaba la autorizacion para conservar los ape-
llldos en la forma solicitada;

Resultando que el dia 20 de febrero de 1967 se presentd en
la oficina del Registro Civil de S. un escrito en el que dofia
. M. G. solicitaba la inscripeién fuera de plazo del nacimien-
to de su hijo A.. la aprobacién judicial del consiguiente recono-
cimiento y que se autorizase a aquél para conservar los apellidos
que en la sctuslidad venia usando, es declr, S. M., y al efecto
relataba los siguiehtes hechos: 1° El dia 22 de septiembre
de 1950, en el domicillo que indica en 8., la peticionaria di6 a
luz un varén, que fué bautizado el dia 14 de octubre inmediato
en la parroquia de S, en S. 2.¢ Por las circunstancias que expo-
ne, el nacimiento no fué inscrito oportunamente en el Registro
Civil. 3.» El no inscrito es hijo natural de la declarante. Como
fundamentos legales cita los articulos 43, 59-3., 95 y 97 de la
Ley del Registro Civil; 185, 209-3.e, 311 y sigulentes y 376 del
Reglamento del Registro Civil, Acompafia entre otros documen-
to: 1o Un libro de calificacién escolar a nombre de A, S. M.
2.2 Un titulo de bachiller elemental. 3. Fotocopia de una tarjeta
de identidad, expedida por la Escuela Central de Idiomas, a
nombre de A S. M.; ...

Resultando que se publicé el correspondiente anuncio en la
oficina Instructora el mismo dia 20 de febrero, no suscltandose
oposleién, y la peticionaria, ante la presencia judicial, reconocléd
al no inscrito como hijo natural suyo;

Resultando que se practicé la informaclén testifical ofrecida,
que produjo la confirmacion de todos los hechos aducidos por
la promotora,

Resultando que el Fiscal munieipal dictaminé en el sen-
tido de que debia accederse a la inscripcién fuera de plazo
solleitada, debiendo ser aprobado e! expediente y el reconoci-
miento por la superioridad y, en caso procedente, autorizar el
uso del apellido S. por el menor;

Resultando ague el Juez municipal formula propuesta apro-
batoria, motivada en los propios criterios del dictamen fiscal y
en la apreclacién conjunta de la prueba aportadsa,;

Resultando que el Juez de Primera Instancia acordé que se
oyese nuevamente al Ministerio Fiscal, en particular sobre la
solicitud de conservacion de apellidos, y con fecha 1 de abril
de 1967 se presentd ante dicho Juzgado un escrito en el que
dofia M. V. M. formulaba onosicién a cuanto pretende la pro-
motora respecto de la autorizacion para usar el apellido S. Con
tal finalidad enumera los siguilentes hechos: 1) Que la oponente
es la esposa de don A. S, H., de cuyo matrimonio tiene cinco
hijos. 2) Que su nombrado esposo, debido a las relaciones ili-
citas que mantiene con G. M. G, abandoné a su familla y se
marché a resldir a M. en compafia de ésta. 3) Que tuvo noti-
clas de la existencia de un hljo extramatrimonial de su esposo,
al que también llamaban A. poniendo de relieve el interés
desmesurado que se advierte para que un hijo ilegitimo apa-
rezca & primeras luces como legitimo y de un matrimonio inexis-
tente. 4) Que desconoce los razonamientos que hayan podido
esgrimirse para la solicitud de autorizacion del apellido S.
pero manifiesta su seguridad en que se habri ocultado la ver-
dadera situacién y condicién del hijo, forzandose los hechos
para que lleguen a encajar en los adecuados preceptos de la
Ley del Registro Civil, resaltando el perjuicio que irrogaria la
concesién del eambio de apellidos pretendido, tanto en el orden
meral ceme legal, para la cponente y la descendencia legitima.

Relaclona hasta siete testigos en apoyo de sus precedentes obje-
clones, finalizando con la sdplica de que se tenga por planteada
la oposlcién en nombre proplo y en el de los hijos menores,
impidiendo que en su dia el hijo de dona G. M. G. pueda
ostentar el apellido S, asi como la mencién de identificacién
de ser hijo de A.;

Resultando que el Fiscal, en el dictamen para el que fué
requerldo, hizo constar que no se oponia a la inscripeién soli-
citada, pero si & que la misma se realice a favor del citado
menor con el apellido de 8.;

Resultando que el Juez de Primera Instancla resolvié apro-
batoriamente la inseripcién de nacimiento solicitada a nombre
de A. M. G., desestimando la inscripcién con los apellidos 5. M.,
acuerdo basado en la existencis de oposlicion de persona inte-
resada y del Ministerio Fiscal;

Resultando que efectuadas las oportunas notificaciones al
Ministerio Fiscal, asi como a la oponente y a la promotora, ésta
presenté un escrito por el que recurria ante el Centro directivo,
articulando las siguientes consideraclones: 1) Que dado que el
auto denegatorio se fundaba.en la oposicién de personas inte-
resadas, se desconocian los razonamientos educidos en el escrito
de oposicion, asi como sl en aquéllas recaen las circunstancias
previstas en el articulo 346 del Reglamento del Reglstro Civil
para poder ser consideradas como personas con interés legitimo.
2) Que la peticion contenida en el escrito inicial por la recu-
rrente no puede en modo alguno perjudicar a terceros, de acuer-
do con las normas exigidas al respecto en el citado articulo 346,
3) Que no puede estimarse la coincidencia de apellidos con los
de personas extrafias a la inscripcion que se promueve como
motivo de perjuiclo a terceros, pues nadie puede conslderarse
como detentador unico de un apellido, que manifiestamente ha
de estar multiplemente repetido en el a4mbito del terriforlo
naclonal;

Resultando que por el traslado conferldo para alegaciones
a dofia M. V. M., formulé ésta el oportuno escrito, en el gue
sucintamente razonaba sobre su conformidad con el auto dicia-
do, dando por reproducidas cuantas alegaclones contenia su
primer escrito de oposicién, y afiadia su extrafieza ante la eir-
cunstancia de que la promotora haya conseguido que su hijo
se matriculase y obtuviera un titulo de bachiller bajo el nom-
bre de A. S, M., cuando para ello se ha de disponer y aportar
previamente la oportuna certificacién de nacimiento, con la que
no podia contar;

Resultando que el Ministerio Fiscal, en tramite de alegaclo-
nes formulé un escrito en el que explica que fueron funda-
mentalmente razones de tipo legal, sin que por ello se excluye-
ran las de {ndole moral que entrafiaba la peticién, y concreta-
mente que dicha cuestién deberia resolverse en el tramite con-
siguiente al articulo 206 del Reglamento. Pero los hechos que
figuran en el escrito de dofia M. V. M. tlenen la suficlente
importancia para que pueda entrarse en su resolucién de ma-
nera sumaria por economia procesal. Manifiesta la extrafieza
de que la solicitante trate de justificar el uso del apellido 8.
por su hijo A., mediante la presentacién de documentos oficia-
les, por lo que serA necesario efectuar la Investigacién opor-
tuna en el procedimiento correspondiente para llegar a conocer
como se pudo hacer la matriculacién careciendo de certificacién
de nacimiento, y dados los términos en que se expresa la par-
tida de bautismo. Y pone de relieve que en la hipotesis de
haberse estimado la pretensién deducida se hublese Instaurado
hm fgréierio totalmente contrario a la Resolucién de 2 de agosto

e -

Resultando que el Juez de Primera Instancia, en su regla-
mentario informe, advierte que en el recurso se plantean cues-
tiones de procedimiento y de fondo que han de anallzarse sepa-
radamente. En cuanto a las primeras, en contra de las alega-
clones de la recurrente sobre ignorancia de los razonamientos
aducidos en el primer escrito formulado por la oponente, asi
como sobre si concurrian las circunstanclas previstas en el ar-
ticulo 346 del Reglamento del Registro Civil para poder consi-
derar a los oponentes como personas con interés legitimo, ob-
serva que la audlencia de los interesados y de los que han
intervenido en las actuaciones, segin la regulacién vigente, sélo
estd prevista para la practica de nuevas diligencias que ordene
el Juez de Primera Instancia y cuando el Ministerio Fiseal,
antes de su informe, se oponga a la pretensién deducida, la
amplie o la modifique, ¥y que ademas los Jueces han de decidir
con arreglo a la situacion juridico-material existente en el mo-
mento de dictar resolucién, sin que por el transcurse de los
plazos de lamamiento a los interesados les quede vedado a
éstos hacer valer sus derechos en el cauce gubernativo, en
tanto no se encuentre definitivamente ultimado, pues la reso~
luciém contraria atentaria a los principios inspiradores de la
Ley. Llega & la conclusion de que no se han infringido las
normas procesales de aplicacién en la materia que supongan
indefensién o privacién de garantias expresamente otorgadas
a la recurrente. En cuanto a las cuestiones de fondo, recoge
el argumento de la que recurre, segin el cual ho puede repu-
tarse la coincidencia de apellidos con los de personas extrafias
a ]a inseripeitn, como motivo de perjulcio de terceros, en cuanto
que nadie puede considerarse detentador tinico de un apellido,
que manifiestamente ha de estar repetido en el territorio nacio-
nal; pero observa que el articulo 60 de la Ley, para el supuesto
de conservacién por el-hijo natural de los apellidos que hublere
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venido usando, impone siempre justa causa y que no haya
perjuiclo de terceros, exigencias ambas que luego de la opo-
sicién formulada no pueden afirmarse cumplidas, pues la falta
en el escrito iniclal de motivos que expliquen la utilizacién del
primer apellido con el que se pretende la inscripelén suscep-
tibles de dejar privada de fundamento cualquier oposlcién, derl-
vada de la llamada a los interesados, cual la que se ha pro-
ducido, llevan a exclulr ]a intervencién de justa causa, pero
aun de aceptarse, a.fines dialécticos, que el simple uso anterior
justificara la conservacién del apellldo en cuestién, al ser, en
verdad, poco frecuente, especialmente en esta ciudad, se debe
admitir que daria paso a perjuiclos morales—confusién de
personas y familias—para los titulares de ese apellido, legitl-
mados por ello a los efectos del articulo 346 del Reglamento
para oponerse a su atribuclén a otra persona extrafia al circulo
par:.rent&l. protegido por nuestras leyes en lo que a esta materia
afecta;

Resultando que en cumplimiento de lo acordado por este
Centro directivo, la oponente aporté un certificado literal rela-
tivo al nacimiento de don A. S. H. con una nota marginal
consiguiente al matrimonio que contrajo el dia 9 de febrero
de 1938 con dofia M. V. M, asi como una certificacion en
extracto de inscripcion de dicho matrimonio, y asimismo se
di6 vista de lo actuado a la recurrente concediéndosele un plazo
de diez dias habiles para que hiciera las alegaciones que esti-
mara pertinentes, y, no obstante, dejé transcurrir el plazo
concedido sin formular alegacién alguna.

Vistos los articulos 59, 60 y 100 de la Ley del Registro Clvil;
207, 209, 210, 213, 214, 346, 349 y 371 del Reglamento del Re-
gistro Civil y 45 de la tarifa primera de tasas judicisles y Ia
Resolucién de 14 de septiembre de 1967;

Considerando que s6lo procede ahora determinar si, en cuan-
to al fondo, se ajusta a derecho el auto que resuelve el expe-
diente de inscripeién de nacimiento fuera de plazo, sobre el
extremo apelado, es decir, en cuanto en él se denlega que un
hijo natural reconocido por la madre y cuyo padre no consta
registralmente conserve como primer apellido uno que notoria-
mente no es de uso corriente, S., y que de hecho venia usando
antes del reconocimiento efectuado por la madre en el expe-
diente en el cual dofia M. V. M,, esposa de un S. desde muchos
afios antes del nacimiento del reconocido, se opuso a] apellido.
en escrito presentado después de pasados quince dias de la fija-
cion del anuncio general por edictos que impone el articulo 349
del Reglamento.

Considerando que el caricter de interesado de dona M. V. M.
es indudable al ser esposa legitima de un 8. pues, sobre no
desconocer la Ley que la esposa puede usar este apellido (con-
Ifréntese articulo 137, 2.0, del Reglamento del Registro Civil),
es evidente su interés en que no gocen del apellido de su
marido cualesquiera otras personas extrafas a la familia nacil-
das durante su matrimonio, si no son sus propios hijos, o que
por otra razon no les pertenezca legitimamente, y tal interés
aparece legalmente considerado en los articulos 203 y 207 del
Reglamento del Registro Civil;

Considerando que si bien la oposicion manifestada por dona
M, V. M. no puede tener la virtualidad procesal de constituir
a la misma con el cariacter de parte en el expediente, puesto
que aquélla ha sido formulada transcurrido el plazo de quince
dias desde la fijacién del anuncio general por edictos que im-
pone el articulo 349 del Reglamento, queda ain por determinar
sl el hecho en si de su disconformidad pueda tener relevancia
en la decision de la cuestion de fondo;

Conslderando que es forzoso concluir que aquella discontor-
midad puede y debe ser valorada por el juzgador, dado que
lo que exigen los articulos 60 de la Ley y 210 del Reglamento
para que el Juez de Primera Instancia pueda autorizar la con-
servacion por el hijo natural de los apellidos que viniera usan-
do es—no ya que no exista oposicién de parte—sino, objetiva-
mente, que concurra justa causa y que no haya perjuicio de
tercero, lo cual, como acertadamente apunta el Juez en su
informe, ha de decidirse con arreglo a la situacién juridico-
material existente en el momento de dictar resolucién. de acuer-
do con los elementos aportados al expediente:

Considerando que el interés, en definitiva, prevalente, con-
forme al criterio manifestado por el legislador, no es el del que
utiliza de hecho unos apellidos no usuales cuando no le corres-
ponden legalmente, sino el de los legitimamente interesados en
ue tal situacién no prevalezca registralmente, puesto que, con-
orme al articulo 214 del Reglamento del Registro Civil, siem-
pre cabria, a solicitud de estos ultimos interesados, exigir la
sustitucion del apellido no usual, incluso aundque la resolucién
del expediente de inscripcién de nacimiento fuera de plazo en
la que se mantenga tal apellido estuviese inscrita, y de aqui se
desprende también, «a fortiorin y por razones de economia pro-
cesal, que la pretension de que no prevalezca el nombre no usual
pueda hacerse valer dentro del propio expediente de inscripcién
de nacimiento fuera de plazo, cuando aun no se ha dictado reso-
lucién y aunque haya transcurrido el tiempo para comparecer
en el mismo;

Considerando que como este expediente, como en general los
de nombres y apellidos, estd exceptuado de la gratuidad, las
costas del recurso son a cargo del peticionario recurrente,

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con
las propuestas reglamentarias:

1. Desestimar el recurso interpuesto.
2.2 Declarar a cargo del peticionario recurrente las costas
del recurso.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 18 de abril de 1968.—El Director general, Franclsco
Escrivi de Romani.

Sr. Juez de Primera Instancia de S.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 31 de mayo de 1968 por la que se con-
ced{m los beneficios de libertad condicional a dos
reclusos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 246 y 1.001
del Codigo de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional,
por el tiempo de condena que les queda por cumplir, a los
corrigendos de la Prisién Militar del Fuerte de Illetas (Mallorea)
Rafael Tugores Garau y del Castillo de Galeras (Cartagena)
Antonio Montilla Godoy.

Madrid, 31 de mayo de 1968.

MENENDEZ

ORDEN de 31 de mayo de 1968 por la que se conce-
dfn los beneficios de libertad condicional a un re-
cluso.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 246 y 1.001
del Codigo de Jusficia Militar y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicionad,
por el tiempo de condena que le queda por cumplir, al corrigen-
do del Castillo de Galeras (Cartagena) Silverio Rodriguez Leon.

Madrid, 31 de mayo de 1968.

MENENDEZ

ORDEN de 31 de mayo de 1968 por la que se con-
ceden los beneficios de libertad condicional a un
recluso.

De conformidad con lo dispuesto en ios articulos 246 y 1.001
del Codigo de Justicia Militar y previo acuerdo del Consejo de
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional, por
el tiempo de condena que le queda por cumplir, al corrigendo
del Castillo de Galeras (Cartagena) Juan José Sanchez Moreno.

Madrid, 31 de mayo de 1968.

MENENDEZ

ORDEN de 3 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de lao sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 18 de abril de 1968 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Victor Martinez Ldzaro.

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Victor Martinez
Lazaro, representado por el Procurador don Alejandro Vazquez
Salaya, bajo la direccion de Letrado, y de otra, como deman-

‘dada, la Administracién Piblica, representada y defendida por

el Abogado del Estado, contra resoluciones de! Ministerio del
Ejército de 22 de mayo y 29 de julio, ambas de 1967, sobre plus
circunstancia, se ha dictado sentencia con fecha 18 de abril de
1968. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con aceptacién de la tesis propugnada pre-
ferentemente por la Abogacia del Estado debemos declarar y
declaramos la inadmisién del recurso contencioso-administra-
tivo que interpuso don Victor Martinez Lazaro, Capitin del
Cuerpo de Ingenieros de Armamento y Construccién, confra las
resoluciones del Ministerio del Ejército relativas a percepcion
de devengos sobre el plus circunstancial; sin especial imposicién
de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-



