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nes . judiciales, pero sí la competencia, adeculliCión del procedi­
miento, trámites esenciales y obstáculos que nazcan del Regis­
tro; que la negativa de inscripción que supone el segundo 
defecto no se refiere al fundamento del fallo judicial del que 
se deriva el documento presentado. sino a que éste no llena 
las formalidades extrinsecas indispensables para que se practi­
que la inscripción ; que sin que exista un precepto claro que 
lo establezca, aunque con base en los articulas 3.0 y 9.0 de la 
Ley Hipotecaria. 51 y 165 de su Reglamento y 369 Y siguientes 
de la Ley de Enjuiciamiento CiviL así como numerosas reso­
luciones del Cen tro Directivo, los documentos judiciales que 
llegan al Registro se agrupan en dos clases: Sentencias y autos 
que recogidos en testimonios y certificaciones. dan lugar a Ins­
cripciones, y providencias que llegan al Registro en mandamien­
tos que, por lo gen eral, sirven para ordenar la expedición de 
certificaciones, la práctica de anotaciones o la cancelación de 
asientos; que desde este punto de vista lo que debió p-resentarse 
en el Registro parll la inscripción y transferencia del dominio 
de' la finca adj udicada a doña Teresa PiÍlol Pomares fué un 
testimonio del auto de adjudicación y no una providencia que 
por sí misma carece de los requisitos minimos para producir 
una inscripción; que. al men os, la providencia debería haber 
contenido la transcripción literal del auto de adjudicación; que 
el proce~o de ejecución p-rovocado por una sentencia recaida 
en causa criminal se rige por los artículos 1.48-1 y siguientes 
de la Ley Oe Enjuiciamiento Civil, a los que se remite el 614 
de la de Enjuiciamiento Criminal ; que en tal procedimiento, 
cuando en la subasta hay remanente, el título inscribible es 
la escritura pública otorgada por el vencido en el Juicio o el 
.Juez en :caso de rebeldía y el rematante de los bienes; que en 
ca'so de no haber postor. SI el :acreedor pide la adjUdicación 
de la finca subastada shí éxito, el título inscribible es el auto 
de adjudicaciqn; que de acuerdo con el artículo 98 del Re¡la­
mento Hipote¡:ario. para poder realizar la inscripción que se 
pretende es indispensable la presentación en el Registro del tes­
timonio del auto de adjudicación, con lo que se pOdría apreciar 
si se han cumplido las formalidades exigidas, y que en vez de 
plantear el recurso hubiera sido mucho más sencillo entregar 
al interesado un testimonio del auto de adjudicación, con lo 
cual si reunía . los requisitos eXigidos podría realiz·arse la inscrip-
ción; . - . -

- Resultando qúe el P residente : de la Audiencia Provincial de 
Alicante informó: Que se han cumplido los trámites jUdiciales 
propios del procedimiento seguido y excede de las facultades 
del Registrador exigir la expresión de tal circunstancia en el 
. documento presentado. y que el Fiscal p-rovincial tiene perso­
nalidad para interponer el recurso, puesto que actúa ex oficio 
en el proceso penal. incluso en cuanto al resarcimiento de daños 
al perjudicado, lo que no . obsta para · que éste pueda también 
actuar de diversa forma, tanto respecto a la acción penal como 
a la responsabilidad civil. A su informe acompañó certificación 
de las diversas actuaciones judiciales, de las que resulta que 
se dispuso el otorgamiento de escritura pública de la adjudi­
cación acordada, y después de señ!llado por reparto el Notarlo 
a quien correspondió autorizarla, éste entendió bastaba el tes­
timonio de la decisión judicial, razón por la cual el instrumento 
no se formalizó y fué sustituido por el mandamiento jUdicial 
ordenando la :inscripción pretendida ; 

Resultando:· qUe el Presidente de la Audiencia, reconociendo 
de forma Indudable la personalidad del Fiscal para interponer 
el recurso, de acuerdo ·con lo establecido en el articulo 1:12 del 
Reglamento Hipotecaria, revocó el segundo defecto de la nota, 
único mantenido por el Registrador, por razones análogas a las 
expuestas por el Fiscal recurrente y Presidente de la Audiencia 
Provinci~1 en -sus respectivos escritos ; 

Resultando que el R egistrador Se alzó de la decisión presi­
dencial Insistiendo en los razonamientos de su informe; 

Vistos los articulas 3-. 9.° Y 18 de la Ley Hipotecaria; 5'1, 99, 
112 Y 22>4 del Reglamento para su ejecución; 369, L500 y 1.514 
de la Ley de EnjUiciamiento Civil; 614 de la Ley de .Enjuicia­
miento Criminal y .las resoluciones de este Centro de 26 de 
mayo de : 19G8,: 4 de febrero de 1944, 6 de febrero de 1953, 17 de 
Junio de 19'55. y 27 de novi~mbre de 1961 ; 

Considerando que es cuestión preVia al examen de este e~pe­
diente la planteada por el funcionario calificador en el escrito 
de defensa de su nota, acerca de si tiene personalidad para 
Interpon~r el ' recurso el Fiscal de la Audiencia de Al!cante, 
cuestión que debe resolverse afirmativamente, dados los amplios 
términos en que áparece redactado el número segundo del ar­
tícuio 112 del Reglamento Hipotecario, y en base a que por 
haber sid~ parte en el prOCedimiento y por su carácter dé re­
presentante de la Ley debe procurar la efectividad de la reso­
lución jUdicial recaída. que aparece obstaculizada por el no des­
pacho del título; 

Considerando que solamente habrá que circunscribirse al se­
Cundo de los defectos señalados por haber desistIdo el Regis­
trador del primero, en donde reiterada doctrina de este Centro, 
'plasmada en el artículo 99 del Reglamento Hipotecario, declara 
que en los documentos judiciales los J:tegistradores limitarán 
su función calificadora a .la apreciación de la competencia del 
-'I1ribunal . o Juzgado, a la congruenda del mandato con el pro­
cedimiento o ~uicio en que se hubiese dictado, a las formalida­
des extrínsecas del documento presentado y a los obstáculos 
que surjan dél R egistro, pero sin que se pueda revisar el fun-

damento del fallo, ya que ello equiva~dría a. inva.dlr la esfera 
de actuación atribuída por la ' Ley a los Tribunales de justicia; 

Considerando que la providencia, para dar cumplimiento por 
el Juez de Elche a la carta-orden de la superioridad, apa.reoe 
configurada como de mero trámite, según el articulo 369 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y carece de virtualidad suficiente 
para servir de título inscribible por no llenar las formalidllides 
extrinsecas indispensables para que pueda practicarse la inscrip­
ción. y será necesario, dado que, conforme al articulo 1.505 de 
la misma Ley, el actor o acreedor ha pedida que se le adjudique 
el inmueble por falta de licitadores, que se presente el testimo­
nio del auto de adjudicación al igual que en el supuesto del 
artículo 204 del Reglamen to Hipotecario. pese a lo cual el de­
fec to debe merecer la consideración de subsanable, susceptible 
de ser corregido mediante su aportación. 

Esta Dirección General ha acordado, con revocación del auto 
apelado, confirmar el segundo defecto de la nota, excepto en 
cuanto lo califica de insubsanable. 

Lo que, con devolución del expediente original. comunico 
a V. E. para su conocimiento y efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos afias. 
Madrid, 6 de junio de 1968.-EI Direc tor general , Francisco 

Escrivá de Romaní. 

Excmo. Sr. Presidente de la 'Audiencia Territorial de Va.lencia.. 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

DECRETO 1433/ 1968, de 8 de junio, por el que se 
concede la Gran Cruz de la R eal y Militar Orden 
de San Hermenegildo al General de Brigada d.e 
Infantería don Rafael M iranda Bar redo. - . 

En : consideración a la solicitado PUl' el General de Brigada. 
de Infantería don Rafael Miranda Barreda, y de conformidad 
con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Or-
den de. San Hermenegildo, _ 

'Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, 
con la antigüedad del dla doce de enero del corriente afta. fe­
cha en que cumplió las condiciones reglaqlentarias . 

Así ' lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 
a ocho de junio de mil novecientos sesenta y ocno . 

El ' Ministro d el Ejército, 
CAMILO MENENDEZ TOLOSA 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 1434/1968, de 10 de junio, por el qUe se 
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden 
de San Hermenegildo al Contralmirante de la Ar­
mada don Manuel Castañeda Barca. 

En consideración a lo solicitado por el Contralmirante de 
la Arm!lida don Manuel Castañeda Barca y de cOIÚOrmidad con 
lo p,ropuesto por la Asamblea de la Real y Mllitar Orden de 
San Hermenegildo, -

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con 
la antigÜedad del día veintinueve de febrero del corriente afio. 
fecha en que cumplió las condiciones reglamentarias. 

Así lo dispongo por el presente Decreto, dado en Ma.dr1·d 
a diez de junio de mil novecientos sesenta y ocho. 

El Ministro del EJ ército, 
CAMILO MENENDEZ TOLOSA 

FRANCISCO 'FRANCO 

ORDEN de 8 de junio de 1968 por la que Se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dicta'da con fecha 20 de marzo de 1968 
en el recurso contencioso-administrattvo interpues-
to por don Francisco Serna Montero. -

Excmo, Sr. : En el recurso contencioso-administr~tivo seguido 
en umca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Serna 
Montero, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio del 
Ejército de 12 de julio y 12 de septiembre de 1967 sobre plus 
circunstancial, se h a dictado sentencia con fecha 20 de marzo 
de 1968, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos : Que debemos declarar y declaramos inadmisible 
el presente recurso contencioso-administrativo promOvido por 
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don Francisco Serna Montero, Teniente Coronel del Cuerpo de 
Ingenieros de Armamento y Construcción, contra resoluciones 
del Ministerio del Ejército de 12 de julio y 12 de septiembre 
de 1967 sobre rectificación de liquidaciones practicadas hasta 
diciembre de 1966 por el concepto de plus circunstancial por 
estar comprendido en el apartado c) del articulo 82 de la Ley 
jurisdiccional, sin hacer especial declaración respecto a las cos­
tas causadas en este recurso. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislati­
va», definitivamente juzgando.1o pronunciamos, mandamos y 
firmamos.» 

En su ·virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referidan sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletln Oficial del Estado», todo 
ello en eumpllmiento de lo prevenido en el articulo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 1956 
(<<Boletln Oficial del Estado» número 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su 
. conocimiento y efectos consiguientes 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 8 de junio de 1968. 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 8 de junio de 1968 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dél Tribunal 
Supremo dictada con fecha 4 de mayo de 1968 en 

-e l recurso contencioso - administrativo mterpuesto 
por don Tomás Asensio Andrés. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admlnistrativo seguido 
en 11tllca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
entre partes, de una, como demandante, don Tomás Asensio An­
drés, Coronel del C. 1. A. C., qUien postula por si mismo, y de 
otra; como demandada, la Administración Pública, representada 
y defendida por el Abogado del Estado, contra Resoluciones del 
Ministerio del EjércitQ de 24 de mayo y 1 de agosto de 1967 sobre 
liquidación de haberes, se ha dictado sentencia, con fecha 4 de 
mayo de 1968, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi­
bilidad del recurso contencioso-administral.ivo promovido por don 
Tomás Asensio Andrés contra Resoluciones del Ministerio del 
EjércitQ de fechas 24 de mayo y 1 de agosto de 1967, y, en su 
consecuencia, las declaramos firmes y subsistentes, sin h acer 
imposición de costas. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletin 
Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa». 
defihitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de díciembre de 1956 
(<<Boletín Oficial del Estado» número 363). 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para su 
conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años 
Madrid, 8 de Junio de 1968. 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 25 de junio de 1968 por la que ~e dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo, dictada con fecha 24 de abril de 
1968, en el recurso contencioso-administrativo in­
t erpuesto por don Antonio Lisbona IzqUierdo. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratlvo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Lisbona 
IZquierdo, Brigada de Complemento de Caballeria, retirado por 
edad, representado por el Procurador don Miguel Riaza Sán­
ch~, bajo la dirección de Letrado, y de otra, como demandada, 
la Administración Pública, representada y defendida por el 
Abogado del Eotado, contra acuerdos del Consejo Supremo de 

Justicia Militar de 9 de marzo y 30 de Junio de 196'7, sobre 
actualización de haber pasivo, se ha dictado sentencia con 
fecha 24 de abril de 1968, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos : Que no dando lugar a las causas de lnadrntslbl­
lidad del recurso alegadas por el Abogado del Estado. debemos 
desestimar y desestimamos el contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Miguel Riaza 
Sánchez, en representación de don Antonio Lisbona Izquierdo. 
Brigada de ComplementQ de Caballería, retirado por edad, con­
tra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 30 de 
junio de 1967,. confirmando en reposición otro de 9 de marzo 
anterior. rectificado antes de un error material relativo a actua­
lización de haber pasivo del recurrente, y declaramos que dicho 
acuerdo impugnado en via jurisdiccional es conforme a Dere­
cho y queda firme y subsistente, absolviendo a la Administra­
ción de la demanda y sus pretensiones; sin hacerse especial 
declaración sobre costas. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se pUblicara en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos y 
firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose él aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado» todo 
ello en cumplimiento de lo pr-evenido en el articulo 100 de 
la Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre 
de 1956 (<<Boletín Oficial del Estado» número 363) . 

Lo que por la presente Orden ministerial d~o . a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 25 de junio de 1968. 

MENE:NDEZ 

!i.:xcmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 
de Justicia Militar. 

RESOLUCION de la Junta Centml de Adquisicto­
nes y Enajenaciones por la que se hace pÚblico el 
r esultado del concurso celebrado pam la (adquisi­
ción) confección de prendas de vestuario con desti­
no a la Tropa . Expediente 412-1.a/68. 

En el concurso para la (adquisición) confección de prendas 
de vestuario con destino a la Tropa, expediente 412-1868, han 
recaido y han sido aprObadas por la Superioridad las siguientes 
adjudicaciones: 

Pesetas 

A «Puchalt, S. A», confección uniformes instrucción 
modelo 67, 120.000, a 139,50 ... .... ............. ....... ... 16.74Q.000 

A «Puchalt, S. A.», confección uniformes paseo gra-
nito de tejido, 4Q.OOQ, a 279 .. .. ... .. .. ...... ........... .. 11.160.000 

A «Manufacturas Valle», confección gorras tipo mon- ' 
taüero de paseo, 40.000. a 74,65 ..... .............. ..... 2.986.000 

A ((Manufacturas Valle». confección gorras mode-
lo 67, 120.000, a 49,50 .... ... .. .. .. .. .... .................... 5.940.000 

A ((Manufacturas - Valle», confección gorros mode-
lo 67, 120.000, a 24,25 .......... .......... .... .......... .... . 2.910.000 

Importe total ....... .. ......... ...... 39.736.QOO 

Lo que se publica para general conocimiento y en cumpli­
miento de lo dispuesto en el artículo 38 del texto articulado de 
la Ley de Bases de Contra tos del Estado. 

Madrid, 24 de junio de 1968.-'El General Presidente, Al­
fonso Garcla Lapuya.-3.532-A. 

MINISTERIO DE MARINA 

DECRETO 14.15/1968, de 1 de julio, por el que se 
concede la Gran Cruz del M érito Naval, con distin­

tivo blanco, a don José Camón Aznar. 

En consideración a las circunstancias que concurren en don 
José Camón Aznar, 


