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III. Otras

PRESIDENCIA DEL GOBIERNCO

ORDEN de 20 de junio de 1968 por la que se dis
pone la aprobacion del prototipo de surtidor-mez
clador de gasolina y aceite denominado «Ljung
mansy, medelo gStar-Miz 396».

Ilmos. Sres.: Vista la peticion interesada por la Entidad
«Hispano Ljungmans, S. A.», domiciliada en Barcelona, calle
Rosellon, numero 324-326, en solicitud de aprobacion del proto-
tipo de surtidor - mezclador de gasolina y aceite denominado
«Ljungmans», modelo «Star-Mix 396», de fabricacién sueca,

Esta Presidencia dei Gobierno, de acuerdo con las normas
previstas en el articulo 20 del Reglamento para la ejecucion
de la Ley de Pesas v Medidas, aprobado por Decreto de la Pre-
sidencia de 1 de febrero de 1952 (¢Boletin Oficial del Estadon
del dia 13) v con el informe emitido por la Comision Perma-
nente de Pesas y Medidas. ha resuelto:

Primero.—Autorizar en favor de «Hispano Ljungmans, S. A,
el prototipo de curtidor-mezclador de gasolina y aceite denomi-
nado «Ljungmansy», modelo «Star-Mix 396», de fabricacion sueca.
cuyo precio maximo de venta seri de ciento dieciocho mil qui-
nientas pesetas (118.500 ptas.).

Segundo.—La aprobacion de! prototipo anterior queda supe
ditada al cumplimiento de todas y cada una de las condiciones
de caracter general aprobadas por Orden de la Presidencia de!
Gobierno de 11 de julio de 1956 («Boletin Oficial del Estadon
del 6 de agosto). 4

Tercero.—-Para garantizar el correcto funcionamiento de este
surtidor-mezclador de gasolina y aceite se procederi a su pre-
cintado, una vez realizada su verificacion, colocando los 28 pre-
cintos que se representan y relacionan respectivamente en los
planos y Memoria descriptiva del aparato que sirvio de base
para su aprobacion por la Comision Permanente de Pesas v
Medidas.

Cuarto.—Los aparatos surtidores-mezcladores correspondien-
tes al prototipo a que se refiere esta Orden llevaran en las
cartas o esferas las indicaciones siguientes:

a) Nombre de la casa constructora o marca del aparato v
la designacion del modelo o tipo del mismo.

b) Especificacion de la clase y tipo del carburante que sir-
ve, en caracteres facilmente legibles desde 10 metros de dis-
tancia.

¢) Numero de orden de fabricacion del aparato, que coin-
cidira con el que figura en la placa de fabrica.

d) Fecha del «Boletin Oficial del Estado» en que se publi-
que la Orden de aprobacién del prototipo. .

Quinto.—La presente resolucion debera ser publicada en el
gBoletin Oficial del Estado» para conocimiento general.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y cumpli-
miento. . :
Dios guarde a VV. IL. muchos afnos.
Madrid, 20 de junio de 1968.

CARRERO

Ilmo, Sres. Directores generales del Instituto Geografico y Ca-
tastral y de la Energia.

MINISTERIO DE JUSTICiA

ORDEN de 10 de mayo de 1968 por la que se revo
ca la libertad contlicional a un penado.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente de observaciéon de conducta
tramitado por la Junta Local de Madrid del Servicio de Liber-
tad Vigilada, a propuesta del Patronato Central de Nuestra
Sefiora de la Merced para la Redencién de Penas por el Tra-
bajo, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 del
Codigo Penal y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su
reunion de esta fecha,

disposiciones

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha teni-
do a bien revocar la libertad condicional concedida el 14 de
enero de 1966 al penado Jesis Mufioz Gémez, en condena im-

| puesta en causa numero 1505 de 1962, del Juzgado Militar ‘Es-

pecial Nacional de Actividades Extremistas, con pérdida del
tiempo pasado en libertad condicional.
Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 10 de mayo de 1968.

ORIOL

Ilmo, Sr. Director general de Prisiones.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Fiscal de la Audiencia Provincial
de Alicante contra calificacion del Registrador de
la Propiedad de Elche.

Exemo, Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Fiscal de la Audiencia Provincial de Alicante contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Elche a inseribir un man-
damiento judicial de adjudicacién de finca, pendiente en este
Centro en virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que instruido sumario en el Juzgado de Instruec-
cién de Elche contra don Francisco Torres Martinez por aban-
dono de familia, en pieza de responsabilidad civil se embargé
una finca presuntivamente ganancial del procesado y su espo-

| sa; que la Audiencia Provincial dicté sentencia condenando al
| encausado. en ejecucion de la cual, por auto de 22 de julio
| de 1964 acordo adjudicar a la esposa, dofia Teresa Pifiol Pomares,

en pago <de indemnizacién a que tenia derecho, la finca embar-
gada, y que en virtud de carta-orden de la Audiencia, el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion de Elche libré mandamiento
al Registrador para la prictica de la «inscripcién a nombre de
dofia Teresa Pifiol Pomares de la finca embargada a Franecisco
Torres Martinez»;

Resultando que presentado en el Registro el anterior manda-

| miento fué calificado con la siguiente nota: «No practicada la

inscripeién de adjudicacién de la finea a que se refiere el adjun-
to mandamiento a favor de dofia Teresa Pifiol Pomares por los
siguientes defectos: 1.0 No expresarse que concurren en el caso
que motiva el mandamiento las circunstancias expresadas en el
articulo 1.410 del Cddigo Civil, habida cuenta de que la finca
embargada aparece inserita como presuntivamente ganancial de
la sociedad conyugal formada por Francisco Torres y la adju-
dicataria. 2. Omision de los tramites que los articulos 1489 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil (aplicables por
remision de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) determinan
para que puedan ser adjudicados los bienes inmuebles embar-
gados. Este ultimo defecto es subsanable y por ello no se toma
anotacion preventivax,;

Resultando que el Fiscal de la Audiencia Provincial de All-
cante interpuso recurso gubernativo contra la transcrita califl-
cacién, sin que pudieran extenderse las notas previstas en el
articulo 114 de la Ley Hipotecaria, en relacion con el 66 de la
misma, porque en su dia no se extendié anotacién de suspension
y el asiento de presentacion estd caducado por trancurso del
tiempo. Alego como fundamento basico el articulo 99 del Regla-
mento Hipotecario, segin el cual la calificacion de los docu-
mentos judiciales se limitard a la competencia del Juez o Tri-
bunal, congruencia del mandato con el procedimiento o juiclo,
formalidades extrinsecas del documento y obstaculos que surjan
del Registro;

Resultando que el Reglstrador informé: Que deja sin efecto,
de una manera formal, el primer defecto de la calificacién, en
razon a que el inmueble inscrito como ganancial a nombre del
procesado se adjudica a su esposa; que el Fiscal de la Audiencia
Provincial de Alicante carece de personalidad para interponer
el recurso, pues aunque es parte en la pieza de responsabilidad
civil como en general del proceso penal, existen actuaciones que
escapan de sus facultades o deberes, como es, por ejemplo, la
indemnizacién de perjuicios causados por el delito si el intere-
sado renuncia, la peticion de adjudicacién al perjudicado de
la finca subastada judicialmente sin existencia de postor, ete.;
que en consecuencia, es dofia Teresa Piflol Pomares y no el
Fiscal de la Audiencia Provincial de Alicante quien tiene per-
sonalidad para recurrir; que, ciertamente, los Registradores no
estan facultados para analizar el fundamento de las resoluclo-
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nes judiciales, pero si la competencia, adecuacion del proceqi-
miento, tramites esenciales y obstaculos que nazecan del Regis-
tro; que la negativa de inscripcion que supone el segundo
defecto no se refiere al fundamento del fallo judicial del que

se deriva el documento presentado. sino a que éste no llena |

las formalidades extrinsecas indispensables para que se practi-
que la inscripcién; que sin que exista un precepto claro que
lo establezca, aunque con base en los articulos 3. y
Ley Hipotecaria, 51 y 165 de su Reglamento y 369 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. asi como numerosas reso-
luciones del Centro Directivo, los documentos judiciales que
llegan al Registro se agrupan en dos clases: Sentencias y autos
que recogidos en testimonios y certificaciones. dan lugar a ins-
cripeiones, y providencias que llegan al Registro en mandamien-
tos que. por lo general, sirven para ordenar la expedicién de
certificaciones, la practica de anotaciones o la cancelacién de
asientos; que desde este punto de vista lo que debid presentarse
en el Registro para la inscripcion y transferencia del dominio
de la finca adjudicada a dona Teresa Pifol Pomares fué un
testimonio del auto de adjudicacién y no una providencia que
por si misma carece de los requisitos minimos para producir
una inscripcién; que. al menos, la providencia deberia haber

9.0 de la |

damento del fallo, ya que ello equivaldria a invadir la esfera
de actuacion atribuida por la Ley a los Tribunales de justicia;

Considerando que la providencia, para dar cumplimiento por
el Juez de Elche a la carta-orden de la superioridad, aparece
configurada como de mero tramite, segin el articulo 369 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, v carece de virtualidad suficiente
para servir de titulo inscribible por no llenar las formalidades
extrinsecas indispensables para que pueda practicarse la inscrip-
cion, y sera necesario, dado que, conforme al articulo 1.505 de
la misma Ley, el actor o acreedor ha pedido que se le adjudique
el inmueble por falta de licitadores, que se presente el testimo-
nio del auto de adjudicacion al igual que en el supuesto del

. articulo 224 del Reglamento Hipotecario. pese a lo cual el de-

fecto debe merecer la consideracién de subsanable, susceptible
de ser corregido mediante su aportacion.

Esta Direccion General ha acordado, con revocacion del auto
apelado, confirmar el segundo defecto de la nota, excepto en

| cuantc lo califica de insubsanable.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico

i a V. E. para su conocimiento y efectos.

contenido la transcripcion literal del auto de adjudicaciéon; que |

el proceso de ejecucidn provocado por una sentencia recaida
en causa criminal se rige por los articulos 1.481 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a los que se remite el 614
de la de Enjuiciamiento Criminal; que en tal procedimiento,
cuando en la subasta hay remanente, el titulo insecribible es
la escritura publica otorgada por el vencido en el juicio o el
Juez en ‘caso de rebeldia y el rematante de los bienes; que en
caso de no haber postor, si el acreedor pide la adjudicacién
de la finca subastada sin éxito, el titulo inscribible es el auto
de adjudicacidn; que de acuerdo con el articulo 98 del Regla-
mento Hipotecario. para poder realizar la inscripcién que se
pretende es indispensable la presentacion en el Registro del tes-
timonio del auto de adjudicacion, con lo que se podria apreciar
si se han cumplido las formalidades exigidas, y que en vez de
plantear el recurso hubiera sido mucho mas sencillo entregar
al interesado un testimonio del auto de adjudicacién, con lo
c;.t;l si reunia los requisitos exigidos podria realizarse la inserip-
cion; :

Resultando que el Presidente de la Audiencia Provincial de
Alicante informé: Que se han cumplido los tramites judiciales
propios del procedimiento seguido y excede de las facultades
del Registrador exigir la expresion de tal circunstancia en el
documento presentado. y que el Fiscal provincial tiene perso-
nalidad para interponer el recurso, puesto que actia ex oficio
en el proceso penal. incluso en cuanto al resarcimiento de dafios
al perjudicado, lo que no obsta para que éste pueda también
actuar de diversa forma, tanto respecto a la accién penal como
a la responsabilidad civil. A su informe acompafié certificacién
de las diversas actuaciones judiciales, de las que resulta que
se dispuso el otorgamiento de escritura publica de la adjudi-
cacion acordada, y después de sefialado por reparto el Notario
a quien correspondié autorizarla, éste entendié bastaba el tes-
timonio de la decisiéon judicial, razén por la cual el instrumento
no se formalizé y fué sustituido por el mandamiento judicial
ordenando la inscripcion pretendida;

Resultando’ que el Presidente de la Audiencia, reconociendo
de forma indudable la personalidad del Fiscal para interponer
el recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 112 del
Reglamento Hipotecario, revoco el segundo defecto de la nota,
unico mantenido por el Registrador, por razones anilogas a las
expuestas por el Fiscal recurrente y Presidente de la Audiencia
Provincial en sus respectivos escritos;

Resultando que el Registrador se alzé de la decisién presi-
dencial insistiendo en los razonamientos de su informe;

Vistos los articulos 3. 9.0 y 18 de la Ley Hipotecaria; 51, 99,
112 v 224 del Reglamento para su ejecucién; 369, 1.505 y 1514
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 614 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y las resoluciones de este Centro de 25 de
mayo de 1938, 4 de febrero de 1944, 6 de febrero de 1953, 17 de
junio de 1955 y 27 de novitmbre de 1961;

Considerando que es cuestion previa al examen de este expe-
diente la planteada por el funcionario calificador en el escrito
de defensa de su nota, acerca de si tiene personalidad para
interponer el recurso el Fiscal de la Audiencia de Alicante,
cuestién que debe resolverse afirmativamente, dados los amplios
términos en que aparece redactado el nimero segundo del ar-
ticulo 112 del Reglamento Hipotecario, y en base a que por
haber sido parte en el procedimiento y por su caracter de re-
presentante de la Ley debe procurar la efectividad de la reso-
lucién judicial recaida. que aparece obstaculizada por el no des-
pacho del titulo;

Considerando que solamente habria que circunscribirse al se-
gundo de los defectos sefialados por haber desistido el Regis-
trador del primero, en donde reiterada doctrina de este Centro.
‘plasmada en el articulo 99 del Reglamento Hipotecario, declara
que en los documentos judiciales los Registradores limitaran
su funcién calificadora a la apreciacién de la competencia del
Tribunal o Juzgado, a la congruencia del mandato con el pro-
cedimiento o juicio en que se hubiese dictado, a las formalida-
des extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos
que surjan del Registro, pero sin que se pueda revisar el fun-

Dios guarde a V. E. muchos afios. .
Madrid, 6 de junio de 1968.—E] Director general, Francisco
Bscrivi de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

DECRETO 1433/1968, de 8 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo al General de Brigada de
Infanteria don Rafael Miranda Barredo.

En consideracion a lo solicitado pur el General de Brigada
de Infanteria don Rafael Miranda Barredo, y de conformidad
con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Or-
den de San Hermenegildo,

Vengo en concederle !a Gran Cruz de la referida Orden,
con la antigiiedad del dia doce de enero del corriente afio, fe-
cha en que cumplié las condiciones reglamentarias.

Asi- lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a ocho de junio de mil novecientos sesenta y ocho .

FRANCISCO FRANCO

El Ministro del Ejército,
CAMILO MENENDEZ TOLOSA

DECRETO 1434/1968, de 10 de junio, por el que Se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo al Contralmirante de la Ar-
mada don Manuel Castaiieda Barca.

En consideracién a lo solicitado por el Contralmirante de
la Armada don Manuel Castafieda Barca v de conformidad con
lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de
San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
la antigiiedad del dia veintinueve de febrero del corriente afio,
fecha en que cumpli6 las condiciones reglamentarias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a diez de junio de mil novecientos sesenta y ocho,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro del Ejército,
CAMILO MENENDEZ TOLOSA

ORDEN de 8 de junio de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 20 de marzo de 1968
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Francisco Serna Montero,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en tunica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Serna
Montero, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Puiblica, representada y defendida por .
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio del
Ejército de 12 de julio v 12 de septiembre de 1967 sobre plus
circunstancial, se ha dictado sentencia con fecha 20 de marzo
de 1968, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el presente recurso contencioso-administrativo promovido por



