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sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado». 

Lo que comunico a V. l . para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 24 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu 
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 17.216, promovido por don Miguel Guiu 
Cabre contra resolución de este Ministerio de 27 de 
enero de 1965. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 17.216, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Miguel 
GUiu Cabré, contra Resolución de este Ministerio de 27 de enero 
de 1965, se ·ha dictado con fecha 26 de febrero de 1968 sen­
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que no dando lugar a la alegación de inadmi­
slbilidad formulada por la Abogacia del Estado y estimando 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de 
don Miguel Guiu Cabré contra el acuerdo del Registro de la 
Propiedad Industrial de veintisiete de enero de mil novecientos 
sesenta y cinco, que en trámite de reposición confirmó el ante­
rior de veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta y cua­
tro, que habia concedido el modelo de utilidad número ciento 
dos mil ochenta y seis pro «CáJpsula para el taponamiento de 
botellas y similares», debemos declarar y declaramos la nulidad 
en derecho del referido acuerdo recurrido y de las actuaciones 
del expediente en que recayó a partir del momento en que 
debió ordenarse y practicarse la infonnación o dictamen de 
la Sección Técnica de dicho Registro de la Propiedad Indus­
trial; sin expresa imposición de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el 
«Boletín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Le­
gislativa», 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 10 preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se pUblique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado». 

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid. 24 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de U de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Su'Oremo en el recurso contencioso-administra­
tivo ntimero 16.693, promovido por «Sylver Laurie 
lberica, S. L.», contra resolución de este Ministerio 
de 19 de diciembre de 1964. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 16.693, interpuesto ante el Tribunal Supremo «Sylver Laurie 
Ibérica, S. L.», contra resolución de este Ministerio de 19 de 
diciembre de 1964, se ha dictado con fecha 16 de febrero de 
1968 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso entablado por «Syl­
ver Laurie Ibérica, S. L.», contra Orden del Ministerio de In­
dustria (Registro de la Propiedad Industrial) de diecinueve de 
diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, denegatoria de 
la inscripCión de marca número cuatrocientos diecinueve mil 
cuatrocientos setenta y cinco, debemos declarar y declaramos 
válida y subsistente, por conforme a derecho, la citada Orden 
recurrida y absuelta la Administración demandada; sin espe­
cial pronunciamiento en cuanto a costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19'56, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se pUblique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado». 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. l . muchos a11os. 
Madrid. 24 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Depar.tamento. 

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentenda dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 16.685, promooido por "La Química 
Comercial y Farmacéutica, S. A.», contra resolu­
ción de este Ministerio de 2 de novi'embre de 1964. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 16.685, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «La Quí­
mica Comercial y Farmacéutica, S. A.l), contra resolución de 
este Ministerio de 2 de noviembre de 1964, se ha dictado con 
fecha. 19 de febrero último sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «La 
Quimica Comercia! y Farmacéutica, S. A.», contra el acuerdo del 
Miriisterio de Industria-Registro de la Propiedad Industrial­
que c~ncedió la marca número tresci~ritos noventa y cinco miÍ 
novecIentos setenta y dos, «Mepralgma», declaramos a dicha 
resolución conforme a derecho, válida y subsistente, y absolve­
mos de la demanda a la Administración del Estado; sin espe­
cial imposición de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo ¡pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado». 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 24 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN ele 24 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 16.638, promovido por «(N. V Philips 
Gloilanpenfabriken» contra resolución de este Mi­
nisterio de 7 de diciembre de 1964. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 16.638, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «N. V. 
Philips Gloilanpenfabrikem>, contra resolución de este Minis­
terio de 7 de diciembre de 1964, ,se ha dictado sentencia con 
fecha 9 de marzo de 1968, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

(<'Fallamos: Que no dando lugar a la inadmisibilidad de este 
recurso, invocada por la representación de la Administración, 
debemos desestimar el recurso cotencioso-administrativo inter­
puesto a nombre de «N. V. Philips Gloilanpenfabrikenl), de 
Eindhoven (Holanda), contra acuerdos del Ministerio de Indus­
tria en su Registro de la Propiedad Industrial de siete de di­
ciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, por el que, esti­
mando la reposición interpuesta por «Philips Calatrava Ventas, 
Sociedad Anónima», se dió lugar a la inscripción al número 
cuarenta y dos mil cuarenta y cuatro, de este nombre comer­
cial, así como contra la nota de doce de enero de mil nove­
cientos sesenta y cinco por la que se cumplió dicha reposición, 
debemos declarar y declaramos tales actos válidos y subsis­
tentes como conformes a derecho. Sin imposición de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la (cColección Legisla­
tiva))), lo pronunciamos, mandamos y finnamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo previsto 
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer 
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se 
pUblique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. l . para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 24 de mayo de 1968. 

LOPE;Z BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis· 
trativo número 16.521, promovido por don Satur­
nino de Juan Irigoyen, contra resolución de este 
Ministerio de 13 de noviembre de 1964. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 16.521, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Sa­
turnino de Juan Irigoyen, (fontra resolución de este Ministerio 
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de 13 de noviembre de 1964, se ha dictado con fecha 24 de ' oc­
tubre de 1967 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que con estimación del recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Saturnino de Juan Irigoyen 
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industriai 
de trece de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, que 
concedió la marca doscientas cincuenta y siete mil seiscientos 
dos, denominada «TA-RUX», debemos declarar como declara­
mos sin valor la expresada marca y la nulidad de la resolución 
recurrida que la concedió por no ser conforme a derecho; 
sin hacer especial imposición de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el {(Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo publicamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ' tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado». . 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. l. muchos añoa. 
Madrid, 24 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 16.470, promovido por «Electro Quí­
mica de Flix, S. A.», contra resolución de este Mt· 
nisterio de 9 de noviembre de 1964. 

Ilmo. Sr. : En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 16.470, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Electro 
Química de Flix, S. A.», contra resolución de este Ministerio 
de 9 de noviembre de 1964, se ha dictado con fecha 25 de enero 
de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Falla.'llos: Que con desestimación del recurso contencioso· 
administrativo interpuesto por (<Electro Química de Flix, S. A.», 
contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro sobre 
concesión de marca número 386.775 «Atrix» debemos absolver 
como absolvemos a la Administración de la demanda en aqueí 
formulada, por ser la resolución Impugnada ajustada a dere­
cho; sin hacer especial declaración sobre costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «BO­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo publicamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado». 

... 0 que comunico a V. l. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 24 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 15.254, promOVido por «Laborato­
rios Liade, S. L .», contra resolución de este Minis­
terio de 19 de junio de 1964. 

Ilmo. Sr. : En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 15.254, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Labora­
torios Liade, S. A.», contra la resolución de este Ministerio de 
19 de junio de 1964, se ha dictado con fecha 7 de abril de 1967 
sentencia, cuya parte dispositiva es como Sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
Uva promovido a nombre de «Laboratorios Liade, S. L.», contra 
la Orden de diecinueve de junio de mil novecientos sesenta v 
cuatro del Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad 
IndustriaD, que acordó la inscripción de la marca internacio­
nal número doscientos veintidós mil ochocientos noventa y ocho. 
denominada «Lidanil», propiedad de Sandoz, A. G., residente 
en Basilea (Suiza), al ratificar anterior decisión de dieciséis de 
diciembre de mil novecientos sesenta y tres; debemos declarar y 
declaramos la nulidad por contrario a. derecho y sin valor ni 
'efecto de las citadas resoluciones, y los actos administrativos 

allí contenidos, y en su consecuencia la cancelación de la Ins­
cripción relacionada; sin que sea de hacer pronunciamiento es­
pecial en cuanto a costas del actual recurso. 

Así POl' esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el cEo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo publicamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve· 
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos l~ referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletm Oficial 
del Estado». 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. l . muchos años. 
Madrid, 24 de m&yo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este D~partamento. 

ORDEN de 30 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 17.205, Promovido por don Alfonso Bru 
Fenosa, contra resolución de este Ministerio !te 
6 de f ebrero de 1965. 

Ilmo. Sr. : En el recurso contencioso-administrativo número 
17.205, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Alfonso 
Bru Fenosa, contra resolución de este Ministerio de 6 de febrero 
de 196'5, se ha dictado con fecha 29 de marzo último sentencia, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que no dando lugar a la causa de inadmisibilldad 
alegada por el Abogado del Estado y desestimando el recurso 
contencioso-administrativo promovido a nombre de don Alfonso 
Bru Fenosa contra la Orden del Ministerio de r.dustria (Re­
gistro de la Propiedad IndustriaD de seis de febrero de mil 
novecientos sesenta y cinco, que confirmó anterior acuerdo de 
ese Centro de treinta de mayo de mil novecientos sesenta y 
cuatro, al rechazar la repOSición instada respecto a este último 
y por la que se denegó la inscripCión de la marca número tres­
cientos ochenta y siete mil seiscientos setenta y siete. denomi­
nada «BRU», y diseño para distinguir productos comprendidos 
en el número cincuenta y seis del NQmenclador oficial ; debemos 
declarar y declaramos válida y subsistente' como conforme a de, 
recho la Orden expresada, así como el acto administrativo que 
encierra, y en su virtud absolvemos a la Administración Pública 
de los pedimentos del suplico de la demanda. sin hacer especial 
imposición de costas del actual recurso. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bole­
tín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección LegiSlativa», 
10 pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud, este Ministerio. en cumplimiento de 10 preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se pUblique el aludido fallo en el «Boletin Oficial 
del Estado». 

Lo que ~omunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. r . muchos años. 
Madrid, 30 de mayo de 1968. 

LOPEZ BRAVO 

Ilmo. Sr. Subsecretario ele este Departamento. 

ORDEN de 30 de mayo de 1968 por la que se da 
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu· 
nal Supremo en el r ecur so contencioso-administra­
tivo número 16.816, promovido por «Luis BaTeeló, 
Sociedad Anónima». contra r esolución de este Mi­
nisterio de 16 de marzo. de 1964. 

Ilmo. Sr. : En el recurso contencioso-administrativo número 
16.8116, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Luis Barceló, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Ministerio de 16 de 
marzo de 1964, se ha dictado con fecha 15 de marzo de 1968 sen· 
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«(Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto a nombre de (<Luis Barceló, S. A.», contra 
acuerdo del Ministerio de Industria en su Rlegistro de la Propie­
dad Industrial de dieciséis de marzo de mil novecientos sesenta 
y cuatro, por el que se concedió la marca «PreSidente», al nú­
mero trescientos ochenta y cinco mil veintiuno, a favor de «Her­
nández Pérez Hermanos», y resolución del mismo Organo admi­
nistrativo de veintidós de diciembre de mil novecientos sesenta 
y cuatro, que desestimó la reposición contra el acto anterior, 


