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sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu
nal Supremo en el recurso contencioso-adminisira-
tivo numere 17.216, promovido por don Miguel Guiu
Cabré contra resolucion de este Ministerio de 27 de
enero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo niame-
ro 17.216, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Miguel
Guiu Cabré, contra Resolucion de este Ministerio de 27 de enero
de 1965, se-ha dictado con fecha 26 de febrero de 1968 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la alegacion de inadmi-
sibilidad formulada por la Abogacia del Estado y estimando
el recurso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de
don Miguel Guiu Cabré conira el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de veintisiete de enero de mil novecientos
sesenta y cinco, que en trimite de reposicién confirmo el ante-
rior de veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta y cua-
tro, que habfa concedido el modelo de utilidad nimero ciento
dos mil ochenta y seis pro «Céapsula para el taponamiento de
botellas y similaresy, debemos declarar y declaramos la nulidad
en derecho del referido acuerdo recurrido y de las actuaciones
del expediente en que recayé a partir del momento en que
debié ordenarse y practicarse la informacién o dictamen de
la Seccién Técnica de dicho Registro de la Propiedad Indus-
trial; sin expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el
«Boletin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Le-
gislativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demds
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid. 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Suvremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 16.693, promovido por «Sylver Laurie
Ibérica, S. L.», contra resolucion de este Ministerio
de 19 de diciembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 16.693, interpuesto ante el Tribunal Supremo «Sylver Laurie
Ibérica, S. L.», contra resolucion de este Ministerio de 19 de
diciembre de 1964, se ha dictado con fecha 16 de febrero de
1968 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso entablado por «Syl-
ver Laurie Ibérica, S. L.», contra Orden del Ministerio de In-
dustria (Registro de la Propiedad Industrial) de diecinueve de
diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, denegatoria de
la inscripcion de marca numero cuatrocientos diecinueve mil
cuatrocientos setenta y cinco, debemos declarar y declaramos
valida y subsistente, por conforme a derecho, la citada Orden
recurrida y absuelta la Administracion demandada; sin espe-
cial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon. .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictadd por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo niumero 16.685, omovido por «La Quimica
Comercial y Farmacéutica, S. A.», conira resolu-
cion de este Ministerio de 2 de noviembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso_ contencioso-administrativo nime-
ro 16.685, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «La Qui-
mica Comercial y Farmacéutica, S. A, contra resolucién de
este Ministerio de 2 de noviembre de 1964, se ha dictado con
fecha 19 de febrero ultimo sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «La
Quimica Comerciai y Farmacéutica, S. A.», contra el acuerdo del
Ministerio de Industria—Registro de la Propiedad Industrial—,
que concedié la marca namero trescientos noventa y cinco mil
novecientos setenta y dos, «Mepralginan, declaramos a dicha
resolucion conforme a derecho, valida y subsistente, y absolve-
mos de la demanda 4 la Administraciéon del Estado; sin espe-
cial imposicién de costas.

Asi_por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
téerggxg ¥ se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stadon.

Lo que comunico a V. I. para su conccimiento y demas
efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 16.638, promovido por «N. V Philips
Gloilanpenfabrikeny contra resolucion de este Mi-
nisterio de 7 de diciembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntime-
ro 16.638, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «N. V.
Philips Gloilanpenfabriken», contra resolucion de este Minis-
terio de 7 de diciembre de 1964, .se ha dictado sentencia con
f?c.ha 9 de marzo de 1968, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la inadmisibilidad de este
recurso, invocada por la representacion de la Administracion,
debemos desestimar el recurso cotencioso-administrativo inter-
puesto a nombre de «N. V. Philips Gloilanpenfabriken», de
Eindhoven (Holanda), contra acuerdos del Ministerio de Indus-
tria en su Registro de la Propiedad Industrial de siete de di-
ciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, por el que, esti-
mando la reposicion interpuesta por «Philips Calatrava Ventas,
Sociedad Anodnimap, se dié lugar a la inscripeion al numero
cuarenta y dos mil cuarenta y cuatro, de este nombre comer-
cial, asi como contra la nota de doce de enero de mil nove-
cientos sesenta y cinco por la que se cumplié dicha reposicién,
debemos declarar y declaramos tales actos validos y subsis-
tentes como conformes a derecho. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivaw, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo previsto
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demds
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de meyo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 16.521, promovido por dom Satur-
nino de Juan Irigoyen, contra resolucion de este
Ministerio de 13 de noviembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En ei recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 16.521, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Sa-
turnino de Juan Irigoyen, contra resoluciéon de este Ministerio
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de 13 de noviembre de 1964, se ha dictado con fecha 24 de oc-
tubre de 1967 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Saturnino de Juan Irigoyen
contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de trece de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, que
concedio la marca doscientas cincuenta y siete mil seiscientos
dos, denominada «TA-RUX», debemos declarar como declara-
mos sin valor la expresada marca y la nulidad de la resolucion
recurrida que la concedié por no ser conforme a derecho;
sin hacer especial imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
letin Oficial del Estado» e insertari en
lativan, lo publicamos, mandamos y firmamos.»

ublicara en el «Bo-

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 16.470, promovido por «Electro Qui-
mica de Fliz, S. A.», contra resolucion de este M-
nisterio de 9 de noviembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 16470, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Electro
Quimica de Flix, S. A.», contra resolucion de este Ministerio
de 9 de noviembre de 1964, se ha dictado con fecha 25 de enero
de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por «Electro Quimica de Flix, S. A.»,
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro sobre
concesion de marca numero 386.775 «Atrixy» debemos absolver
como absolvemos a la Administracion de la demanda en aquel
formulada, por ser la resolucion impugnada ajustada a dere-
cho; sin hacer especial declaracidn sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», lo publicamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial
del Estadon. .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo niumero 15254, promovido por «Laborato
rios Liade, S. L.», contra resolucion de este Minis-
terio de 19 de junio de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 15.254, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Labora-
torios Liade, S. A.», contra ]a resolucion de este Ministerio de
19 de junio de 1964, se ha dictado con fecha T de abril de 1967
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo promovido a nombre de «Laboratorios Liade, S. L.», contra
la Orden de diecinueve de junio de mil novecientos sesenta v
cuatro del Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad
Industrial), que acordé la insecripeiéon de la marea internacio-
nal nimero doscientos veintidés mil ochocientos noventa y ocho.
denominada «Lidanily, propiedad de Sandoz, A. G., residente
en Basilea (Suiza), al ratificar anterior decisién de dieciséis de
diciembre de mil novecientos sesenta y tres; debemos declarar y
declaramos la nulidad por contrario a derecho y sin valor ni
‘efecto de las citadas resoluciones, y los actos administrativos

a «Coleccion Legis-

. alli contenidos, ¥y en su consecuencia la cancelacion de la ins-

eripeion relacionada; sin que sea de hacer pronunciamiento es-
pecial en cuanto a costas del aclual recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, lo publicamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 24 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 17.205, promovido por don Alfonso Bru
Fenosa, contra resolucion de este Ministerio de
6 de febrero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo mimero
17.205, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Alfonso
Bru Fenosa, contra resolucion de este Ministerio de 6 de febrero
de 1965, se ha dictado con fecha 29 de marzo ultimo sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la causa de inadmisibilidad
alegada por el Abogado del Estado y desestimando el recurso
contencioso-administrativo promovido a nombre de don Alfonso
Bru Fenosa contra la Orden del Ministerio de Imdustria (Re-
gistro de la Propiedad Industrial) de seis de febrero de mil
novecientos sesenta y cinco, que confirmé anterior acuerdo de
ese Centro de treinta de mayo de mil novecientos sesenta y
cuatro, al rechazar la reposicion instada respecto a este ultimo
y por la que se denegd la inscripeion de la marca numero tres-
cientos ochenta y siete mil seiscientos setenta y siete, denomi-
nada «BRU», y disefio para distinguir productos comprendidos
en el numero cincuenta y seis del Nomenclador oficial;, debemos
declarar y declaramos valida v subsistente como conforme a de-
recho la Orden expresada, asi como el acto administrativo que
encierra, y en su virtud absolvemos a la Administraciéon Publica
de los pedimentos del suplico de la demanda. sin hacer especial
imposicion de costas del actual recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccion Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que romunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aifos.

Madrid, 30 de mayo de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 30 de mayo de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 16.816, promovido por «Luis Barcelo,
Sociedad Andniman, contra resolucion de este Mi-
nisterio de 16 de marzo de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
16.816, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Luis Barceld,
Sociedad Anénimay, contra resolucion de este Ministerio de 16 de
marzo de 1964, se ha dictado con fecha 15 de marzo de 1968 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de «Luis Barcelé, S, A.», contra
acuerdo del Ministerio de Industria en su Registro de la Propie-
dad Industrial de dieciséis de marzo de mil novecientos sesenta
y cuatro, por el que se concedid la marca «Presidente», al nu-
mero trescientos ochenta y cinco mil veintiuno, a favor de «Her-
nandez Pérez Hermanos», y resoluciéon del mismo Organo admi-
nistrativo de veintidés de diciembre de mil novecientos sesents
y cuatro, que desestimoé la reposicion contra el acto anterior,



