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desprendimiento de derechos que equivale & una enajenacién,
como recuerdad la Resolucién de 26 de octubre de 1964; que
la condicién especial del contrato pudo haber sido la resolu-
cioh por falta de pago que habria garantizado lo mismo el
importe ¢al precio aplazado, pero no la hipoteca que requiere
el omitido oonsentimiento de la mujer, que es necesario; que
se dice que la condicién es expresa, pero no resulta explicita
ni se dice si es suspensiva o resolutoria ni se explica su na-
turdleza y efectos ni el plazo Que dura su pendencia y en
que hayh de cumplirse; que si lo que se quiso decir es que
la #ficatia del contrato dependia de que la hipoteca constituida
flﬁoese inscrita, debieron expresarlo asi y fijar un plazo para
ello, Inflicando claramente sl era una condicién resolutoria
al no poder ser suspensiva, porque para la inscripeién de la hipo-
tecd BSeria necesaria la previa inscripcién de la compra; que
no ge trata, pues, de una condicién explicita, sino en todo caso
imiplicita, como la que establece el articulo 1.124 del Cédigo
Civil, dé caracter obligaclonal y sin més efectos que los se-
fialados en los articulos 1094 a 1.112 del mismo Cuerpo legal;
que esta estipulacién tendria fuerza obligatoria entre las par-
tes, pero no podria modificat o soslayar un precepto legal
comno es el articulo 1.413 del Caédigo Civil, y por no tener valor
real conira terceros no podria impedir la inscripcién de la
oon?rs\renta, aunque no pudiera practicarse en el mismo asien-
to de la hipoteca por falta de un requisito que se podria
cumplir mediante ratificacion y consentimiento de la esposa,
como se realizé posteriormente; que no puede afirmarse, como
se hace en el recurso, que 4 nadie se le occurriria distinguir
dds momentes, de adquisicién frimero y de gravamen después,
ya due esta d’istincién es predlsa cuando se constituye un de-
rechg real, pues es necésatio ser previamente duefio o titular
de disposiciéh para establecer después el gravamen; que la
mis4 razén e que la hipoteca no existe hasta que se cons-
tituye, petmite negar la afirmacién de que etonémicamente
ld operaeién equivale a la adquisiciéon del inmueble con el co-
réspondiente gravamen; que las rafohes de otrden econdémico
con las que se pretende demostrar que la esposa no puede su-
fMr nihgan perjuicio, no ptocede alegarlas para desvirtuar el
predepto taxativo del articulo 1413 del Coédigo Civil; que la
Lsy de 22 de hoviembre de 1967 declara obligatorio el apla-
z&Miento de diez antanlidades de renta legal, pero no deter-
mififa gqué este nplazamiento se garantice exclusivamente con
hipoteca, y que el ultimo argumento empleado por el recurtrente
no es congruente con la materia objeto de este recurso, porque
108 Asientosd del Registro estan bajo la salvaguardia de los Tri-
aungles ¥ no cabe recurso gubernativo cuando ya se han prac-
cate;

ésultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este funcionario;

Vistos los articulos 1.258, 1.274, 1.286, 1.287, 1.289, 1.412 y 1.413
de] Codigo Civil, y las sentencias de 3 de julio de 1941, 19 de
febrero y 18 de abril de 1950, 21 y 25 de abril de 1951, 9 de
febrero de 1954, 21 de junio de 1955, 28 de enero de 1957
¥y 25 de hoviembre de 1965;

Oonsidetando due la cuestion que plantea este expediente
cohdidte en resolver si puede el marido, en un mismo acto,
por &1 solo, comprar un bien inmueble sobre el que, en garan-
gr del pago de parte del precio, aplazado, se constituye una

polecd, © si nedesitari, ademas, el consentimiento de la
mujer para la inscripeién de esta iltima,; !

Considerando que es indudable que el marido, para poder
hipsteear uh bien ganhancial, necesita el condentimiento de la
miijef, con afrreglo al articulo 1413 del Cédigo Civil, y tams
bléfi que no es preciso tal consentimiento cusndo se trata
de adquirir un bien ya gravado con hipoteca u otra carga,
perd 148 dudas surgen respecto del caso planteado en que, por
Haberse constituido el gfavamen al mismo tiempo que la ad-
qiilsi¢ién del inmueble, obliga para su resoluciéh a examinar
la naturaleza de este acto de compraventa con pacto de hi-
poteca;

Considerando que en la escritura califithda se observa que
la voluntad de las partes ha sido crear un nexo entre dos
negocios tipicos. de por si independientes —compraventa e hi-
poteca—, para formar uno solo, tal como se deduce de la
coftemporaneidad de las declaraciones y de la unidad del do-
oimeénto, en donde el pacto de hipoteca se encuentra tan
ligado al cohtrato de compraventa, que sin él no hubiera te-

do lugar, pacto licito basado en la autonomia de la voluntad
¥ que tiende a reforzar la garantia del vendedor como con-
tPiprestdoion al aplazamiento del pago del precio convenido;

Condiderando que, en consecuencia, el negocio concluido
por las partes entra dentro de la categoria de los llamados
por la dotttina negocios eomplejos, de naturaleza unitaria,

rqiie entre los elementos heterogéneos que los constituyen
&y —como declaréd la sentencia del Tribunal Supremo de
3 de julio de 1941— euna soldadura tan intima en un solo
nexo, que seria inutil pretender que se mantuviese su sus-
tancia juridiea separando sus elementos componentesy, ¥y en
donde las diversas declaraciones emitidas aparecen fundidas
en una sintesis al confluir en un f{inico negocio, que es 1e-
sultado de las variadas causas que eh él concurren;

Considerando que las dificultades qué et su regulacién pre-
senta este tipo de eontratos, se revéla en las distintas teorias,

confo la de la absorcién, combinacion, interés dominante, etcé-
tet'a, ton que la doctrina ha pretendido resolver las cuestiones
ue originan, pefo slempre habfa de tenerse en cuenta la va-
racion juridica del resultado practico oconoreto perseguido
por los contratantes y atender, como dice reiterada jurispru-
dencia de nuestro mas alto Tribunal, al «objeto predomi-
nante gue sera el que por su propia naturaleza o por razon
de la alldad perseguida lleve & los interesados a la con-
clusién del contrato» y que pueda determinar la aplicacion
preferente de unas u otras normas e incluso su exclusién;

Considerando que, asi como en el supuesto de una hipoteca
que ha de recaer sobre finca presuntivamente ganancial, se
estd ante un acto independiente, sl bien accesorio por serle
en garantia de una obligaciéh contraida, en el que el maride
no puede por s solo constituirla de acuerdo con el articulo 1.413
del Codigo Civil cuando se trata de una compra con pacte
de hipoteca, falta aguel caracter de independencia y, en con-
secuencia, no puede escindirse en los dos negocios que lo for-
man y aplicaf a cada uno las normas propias del contrato
tipo, sino que, por el contrario, la causa compleja que le sirve
de base ha absorbido las concurrentes y determina la prima-
cig de la compraventa por lo que el marido, al igual que en
el caso de finca hipotecada y como administrador de la so-
ciedad conyugal podra, conforme al articulo 1.412 del Cdédigo
Civil, adquirir bienes para la sociedad conyugal, hipotecandolos
en forma simultdnea y conexa, sin necesidad de obtener el
consentimiento de su mujer,

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apé-
lado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios

Madrid, 13 de mayo de 1968.—El Director general, Francis-
co Escriva de Romani

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de 8evilla.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 16 de mayo de 1968 por la que se con-
cede la Cruz del Mérito Naval de segunda clase,
con distintivo blanco, al personal que se menciona.

A propuesta del Almirante Jefe del Estado Mayor de 1a
Armadpa, de conformidad con lo informado por la Junta de
Recompensas, ¥ en atencion a los méritos contraides per el
personal que a conftinuacion se relaciona, vengo en concederles
}g Cruz del Mérito Naval de segunda clase, con distintivo

anco,

Don Eduarde Gorrochategui Alonso, Director del Gablhete
de Organizacion y Métodos del Ministerio de Comerclo.

Don Alberto Gutiérrez Refion, Director del Serviclo de In-
formacién del Ministerio de Comeroclo.

Don Anteonio de Juan Abad, Secretario genera] de la Es-
cuela Nacional de Administracion Publica.

Madrid, 16 de mayo de 1968.
NIETO

MINISTERIO DE HACIENDA

DECRETO 1088/1968, de 11 de mayo, por el que se
autoriza al Ministerio de Hacienda para cedef gra-
tuitamente al Ayuntamiento de San Fernundo una
parcel di terreno propiedod del Estado radicada
er:j dicha localidad, destinada a fines de urbaniza-
cion. .

El Ayuntamiento de San Fernando ha solicitado la cesién
gratuita de un inmueble propiedad del Estado, el cual se
encuentra destinado actualmente a fines de urbanizacién.

Considerando atendible la peticion formulada, dado el carac-
ter eminentemente social y de utilidad publica que concurre eh
el indicado fin,

En su virtud, a propuesta del Ministro de Haclenda y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia
diez de mayo de mil novecientos sesenta y ochp,

DISPONGO:

Articulo primero.—De conformidad con lo dispuesto en el
articulo setenta y cuatro de la Ley del Patrimonio de quince
de abril de mil novecientos sesenta y cuatre y a los fines pre-



