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bre de mil novecientos sesenta y cinco, sobre {ustigrenio de su
comercio de comestibles, instalado en la parcela numero 3 del
poligono «San José». de CAdiz, cuyo acto administrativo anula-
mos. declarando en su lugar que el justo precio a abonar a
dicha sefiora por esta expropiacién es el de cuatrocientas veinti-
dés mil novecientas sesenta y nueve pesetas con cuarenta
céntimos por todos los conceptos, comprendido el premio de
afeceion, a cuyo pago condenamos a la Administracion.

5.2 Que debemos estimar y estimamos el recurso namero 800
interpuesto por don Antonio Padilla Cadenas contra la ya indi-
cads, Orden ministerial, que anulamos en cuanto justiprecié
la industria de casa de huéspedes que dicho sefior tenias esta-
blecida en la parcela nimero 3 del repetido poligono, y en su
lugar declaramos que el justo precio que ha de abonarse a
este demandante por la exproplacién de su mentada industria
es el de ochenta y cuatro mil treinta y una pesetas con cin-
cuenta céntimos por todos los conceptos, comprendido el premio
de afeccién, a lo que condenamos a la Administracién.

6. Que debemos estimar y estimamos los recursos conten-
closo-administrativos interpuestos por don Luis Montalvo Du-
rand, propietario de las parcelas 2. y 2’ y dofia Encarnacion
Padilla Cadenas, propietaria de las parcelas 3 y 3’ dél suso-
dicho poligono, contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de dleciséls de octubre de mil novecientos sesenta y cinco, que
las justiprecié por el procedimiento de tasacién conjunta en
la expropiacién del poligono «San Josén, de Cadiz, cuya Orden
ministerial anulamos en cuanto a este justiprecio, y en su
lugar declaramos que el fusto precio a abonar a dichos recu-
rrentes por dichas parcelas én todos los conceptos, incluso
premio de afeccién, es el siguiente: a don Luis Montalvo Du-
rand, por la parcela namero 2, seiscientas setenta y cuatro mil
setecientas cuarenta pesetas con cincuenta céntimos, y por la
parcela mumero 2'. cienfo treinta y cinco mil cuatrocientas
cincuenta pesetas; a dona Encarnacién Padilla Cadenas, por
la parcela nimero 3, setecientas sesenta y nueve mil setecientas
noventa y tres pesetas con ochenta y dos céntimos, y por la 3,
clento diecinueve mil setecientas pesetas. a ¢uyos pagos conde-
namos a la Administracion. .

T.. Sobre todas las cantidades fijadas como justiprecios en
la presente sentencia, condenamos a la Administracién al abono
de intereses legales desde el dia de la ocupacién hasta que se
verifigue el pago. Sin expresa condena de costas.

Asl por esta nuesira sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Colecclon Legisla-
tivan. lo pronunciamos, mandamos y firmamos» =

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
€llo en complimiento de lo prevenido én la Ley de 27 de
dieiembre de 1956, )

Lo que comunico a V. I. a los efectos aportunos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios

Madrid, 18 de gbril de 1268.—P.
Tello y Fernandez-Caballero.

.D.. el Subsecretario, Blas

Ilmo. Sr. Divector-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la gue se dispoue
el cumplimiento de ln sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso comitencioso-adminis-
tratwo interpuesto por don Pablo Alonso Rato vy
hermanos confre la Orden de 9 de noviembre
de 1063,

IOmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Pablo Alonso Rato y hermanocs, deman-
dante vy la Administracién General, demandada, contra la
Orden .de este Ministerio de 9 de noviembre de 1863, sobre
expropiacién de las parcelas nimeros 103, 105 107, 108, 108
y 111, sitas en el poligono «Buenavista», de Oviedo, se ha ‘dic-
tado con fecha 3 de febrero de 1868 sentencla, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin hacer declaraciones sobre costas, deses-
timamoes el recursg contencloso-administrativo interpuesto por
don Pablo Alonso Rato, en nombre propio y en el de la comu-
nidad de bienes constituida con sus herganos don Julio ¥
don Manuel, contra las resoluciones del Ministerio de la Vivien-
da de 9 de noviembre de 1863 y 30 de mayo de 1866, referentes
a la aprobacioén del proyecto de expropiacién del poligono «Bue-
navistay (Oviedo).

As{l por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccion Leglsia-
tivay, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido & blen disponer
se cumpla en sus proplos términos la referida sentencla, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo

ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportubos.

Dios guarde a V. I. muchos afics,

Madrid, 18 de abril de 1968.—P. D.. el Subsecretario, Blas
Tello y Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr, Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 22 de abril de 1968 por la gue $¢ dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de 23 de ene-
7o de 1968, dictada por la Sale Cuarta del Tribunal
Supremo.,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en unica instancia entre «Inmobiliaria Construcciones Nervién
Sociedad Anénimay, demandante, representada por el Procura.
dor sefor Diaz Garrido, bajo la direccién del Letrado sefior
Medariaga Bermiidez, y la Administracion General, demandada,
y en su nombre su representante legal el Abogado del Estado,
contra resolucion del Ministerio de la Vivienda de 11 de abril
de 1966, sobre acuerdo de la Comisién Provinecial de la Vivienda
en Vizeaya, relativo a la autorizacién para la construccién de
noventa y seis viviendas de renta limitada del ﬁmm primero.
en.el término municipal de Guecho, de dicha cludad, se ha dic-
tado el 23 de enero de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva
dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representacién de «Inmobiliaria Construcciones Nervién, S. A,
debemos declarar y decfaramos valida y subsistente por ser con-
forme a derecho la resolucion recwrrida, dictecda por la Direc-
cién General del Instituto Nacional de la Vivienda el once de
abril de mil noveclentos sesenta y seis, por la que se ordent
reponer las actuaciones del expediente al momento en que la
Delegacion Provincial de la Vivienda de Vizeaya requiera a la
recurrente para que complete su solicitud, reguerimiento que
debers ajustarse en un todo a Jos términos en que se expresa
en la disposicién transitoria segunda de la Orden de veintiséis
de mayo de mil novecientos sesenta y cinco, especificando con
toda exactitud en qué extremos y con qué documentos tiene
que completarla, absolviendo a la Administracién de los de-
mas pedimentos de !a demanda y sin hacer expresa imposicién
de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bole-
tin Oficlal del Estadoy e insertard en la wColeccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos—Ambrosio Liopez.—
Luis Bermudez.—José Manuel Roberes.—José de Olives.—Adol-
fo Suarez.—Rubricado.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiecion Contencloso-Administrativa, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresads sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde g V. I. muchos afios. .

Madrid, 22 de abril de 1868—P. D., el Subsecretaric, Blas
Tello y Ferniandez-Caballero.

Timo, Sr. Director general del Instituio Naclonal de la Vi-
vienda.

ORDEN de 23 de abril de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de 30 de ene-
ro de 1968, dictada por la Sala Cuarta del Tribu-
nal Supremo.

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia entre el Letrado don Juan Elias Gutierrez,
habilitado para defensa de si mismo, y la Administracion Gens-
ral del Estado, demandada, y en su nambre su re::laresentsnta
legal, contra resolucion del Ministerio de la Vivienda de 14 de.
abril de 1964, sobre devolucidn de cantidad por rescision del
contrato de cesion otorgado por el Instituto Nacional de |
Vivienda, respecto a la vivienda unifamiliar del hloque 30 de
grupo de viviendas experimentales de Madrid, se ha dictado
el 30 de enero de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

¢Fallamos: Que desestimando el recursq contengioso-adml-
nistrativo interpuesto por don Juan Elias Gutiérrez para que
se declare la procedencig de rectificar 1a llquidacién efectuada
por el Instituto Nacional de la Vivienda y se ordene la devolu-
ciéon del recurrente de once mil ochocientas noventa y una pese-
tas con ochenta y cinco eéntimos més ochoclentas nueve pese-
tas gon dieciocho céntimos en concepto de Intereses, ¥ desesti~
mando a su vez la alegacién Frevia de inadmisibilidad opuesta
al amparo del apartado a) del articulo ochenta y dos de la Ley
Jurisdlccional por corresponder a esta jurisdiccion el conocimiens
to de la cuestién planteads, debemos declarar v declaramos
ajustada a derecho la resolucion dictada por el Ministerio de la

| Vivienda el catorce de abril de mil noveclentos sesenta v cuatro,
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absolviendo a 18 Administraclon, sin expresu declaracion sobre
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que Se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccioén Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — José Arias. — José
Maria Cordero.—Adolo Suarez.—Miguel Cruz—Enrique Amat.
Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues-
‘to en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid 23 de abril de 1968 —P. D.. el Subsecretario. Blas
Tello v Fernindez-Caballero.
la Vi-

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de

vienda.

RESOLUCION de la Direccion General de Urba-
nismo por la que se transcribe relacion de asuntos
sometidos al wusirisimo sefior Subsecretario del De-
partamento, cctuando por delegacion del excelenti-
simo senor Ministro de la Vivienda, con fecha 8 de
abril de 1968, con indicacion del acuerdo recaido en
cada caso.

Relacion de asuntos sometidos al excelentisimo sefior Subse-
cretario del Ministerio de la Vivienda, actuando por delegacion
del excelentisimo sefior Ministro, a propuesta del ilustrisimo
senor Director general de Urbanismo, con fecha 8 de los co-
rrientes, de conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre Ré-

gimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 12 de mayo de. 1956 .

v en el Decreto 63/1968, de 18 de enero. con indicacién de la
resolucién recaida en cada caso:

1. Sanfa Maria Barbara y Sardanyola.—Proyecto de distri-
bucién de energia eléctrica y alumbrado pablico del poligono

«Badian, presentado por la Direccion General de Urbanismo.— -

Fué aprobade.

3. Castellon de la Plana.—Acta de replanteo de las obras de
urbanizacion (red de alumbrado publico del sistema viario v
obras de fabrica de los centros de transformacién) del poligono
«Rafalafenan, presentada por la Direccion General de Urba-
nismo.—Fué aprobada.

3. Sevilla—Acta de replanteo de las obras de urbanizacion
(red de slumbrado piblico del sistema viario y obras de fabrica
de los centros de transformacién) del poligono «Sury (uni-
dad A), presentada por la Direccién General de Urbanismo.—
Fué aprobada.

4, Cadiz.—Acta de replanteo de las obras de alimentacion
en alta tensién y alumbrado pidblico del sistema viario del
poligono «Los Corraless, presentada por la Direccion General
de Urbanismo.—Fué aprobada.

5. Malaga.—Plan Parcial de Ordenacion de los terrenos del
Cortijo del Colorado y Antiguo Sanatorio Maritimo, «Urbani-
zacion Playamary, en Torremolinos, M4alaga, promovidos por
«EL Cid, S. A», y presentado por el Ayuntamiento de Malaga.—
Fué denegada su aprobacion.

6. Zaragoza.—Plan General de Ordenacion Urbana, revi-
sado, de Zaragoza, presentado por el Ayuntamiento de dicha lo-
calidad.—Fué aprobado. con las siguientes determinaciones:

12 Queda excluida del Plan General la ordenacién del tér
mino municipal de Utebo, sefialandose al Ayuntamiento de di-
cho municipio la necesidad de que redacte el Plan General de
su término siguiendo las directrices del Plan General de Orde
naciéon Urbana de Zaragoza. .

24 La ordenacién prevista para el sector comprendido a)
norte de la variante de la carretera Madrid-Barcelona se aprue-
ba con el caracter de Avance de Planeamiento y con los efectos
que previene el articulo 23 de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana de 12 de mayo de 1856,

3.2 Se formula la recomendacién de que se reserven impor-
tantes areas de aparcamientos perimetrales, debidamente re-
lacionadas con la red arterial prevista por el Ministerio de
Obras Pablicas, inclufda en la revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Zaragoza.

7. La Corufia.—Normas Urbanisticas de la zona Z-8 del Plan
General de Ordenacion Urbana de La Corufia, presentadas por
el Ayuntamiento de dicha localidad.—Fueron aprobadas con
las siguientes determinaciones:

1 Apartado sexto del epigrafe A-Norma general.—De con-
formidad con las Normas del Plan General de Ordenacién Ur-
bana vigente de La Corufia; el solar ha de tener una superficle
minima del cincuenta por clento de la extensién total de la
manzana y debers estar constituido en todo caso por una par
cela anica.

2+ Apartado sexto-tres del epigrafe A-Norma general.—El
altimo parrsfo de este apartado queda suprimido, va que si

transcurrido el periodo minimo de dos anos previstu puede
desaparecer el garaje o aparcamiento, todo el apartade sexto-
tres carece de fundamento.

3.4 Tramo 9 del apartado Z-8, del epigrafe B-Normas espe-
clales,—Dado el caracter de edificio singular que se prevé, el
proyecto correspondiente habra de tramitarse teniendo en cuen-
ta lo dispuesto en los articulos 39, 46 y concordantes de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 12 de mayo
de 1956, debiéndose resolver los problemas de aparcamiento que
se produzcan como consecuencia del aumento de volumen que
se proponga sobre la aitura limite en la avenida de la Marina,
en esta manzana, dentro de su propio solar, ¥ estudiar con sumo
detalle la composicion general de la fachada de la avenida de
Ia Marina para no descomponer sus proporciones.

4s Tramos 14 y 15 Apartado Z-8, del epigrafe B-Normas
especiales.—Se limita la altura maxima a 31 metros.

5.4 Se desestiman la totalidad de las alegaciones formuladas
por tender a un incremento masivo de los voliimenes autoriza-
dos por la resolucién de este Departamento de 17 de abril de
19617.

8. San Sebastian.—Plan Parcial de Ordenacion Urbana del
poligono numero 29 «Molinao», de San Sebastian, presentado por
el Ayuntameinto de dicha localidad.—Fué denegada su apro-
bacién.

9. Orense.—Plan Parcial de Ordenacion Urbana de la fin-
¢4 «Vista Hermosan, sita en la carretera de Ervedelo.'de Oren-
te, de promocién particular, y presentado por el Ayuntamiento
de dicha localldad.—Fué aprobado con la obligacién de que,
en el plazo de tres meses, se justifique ante este Departamento
12 conformidad de todos los propietarios afectados y la existen-
cia de medios econémico-financieros disponibles y afectos a la
ejecucion del Plan, de acuerdo con lo dispuesto en los articu-
los 42 y 10, respectivamente. de la citada Ley de 12 de mavo de
1956.

10. Santiago de Compostela.—Proyecto de alineaciones y or-
denacién de la zona de Frot,ecciém de carreteras, de la ciudad
de Santiago de Compostela, presentado por el Ayuntamiento de
dicha localidad.—Fué denegada su aprobacion.

11. Santiago de Compostela.—Provecto de nuevas alineacio-
nes en la avenida de Villagarcia, de Santiago de Compostela.
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.—Fué de-
negada su aprobacion.

12. Vitoria.—Plan Parcial de Ordenacion Urbana del poli-
gono numero 11 de Vitoria, presentado por el Ayuntamiento de
dicha localidad.—Fué aprobado con la recomendacién de que
se destine a zona verde o espacio libre la manzana C y exclu-
yendo de esta aprobaciéon todo lo referente a la parcelacién o
reparcelacion que haya de ser consecuencia de este Plan, cuya
tramitacion y aprobacion' habran de sujetarse a los preceptos
correspondientes contenidos en la Ley de 12 de mayo de 1956
y en el Reglamento de Reparcelaciones aprobado por Decreto
de T de abril de 1966.

13. Tortosa.—Expediente sobre solicitud de reserva de dis-
pensacién-. para la construccién de un edificio singular en un
solar con fachada a la avenida de Colén, plaza Estadio y calle
Hernan Cortés, en Tortosa, presentado por el Ayuntamiento de
dicha localidad, a instancia de don Ramon Bonfill Salvado.—
Fué denegada su aprobacién y, en consecuencia, se declara que
no procede olorgar la reserva de dispensacion solicitada.

14. Cordoba.—Plan Parcial de Ordenacion Urbana de la fin-
ca «El Lagar de la Alegrfa y San Rafaely, en el término mu-
nicipal de Cordoba, promovido por la Sociedad «Agricultura v
Construcciones, S. A, y presentado por el Ayuntamiento de
aquella localidad.—Fué denegada su aprobacidn.

15. La Corufa.—Recurso de reposiciéon interpuesto por don
Ramoén de Soto Lemos, en su propio nombre y en el de los pro-
motores del proyecto de apertura de una calle transversal a la
de la Villa de Negreira, en el Agra del Orzan, de La Coruna.
contra la resoluciéon de este Ministerio de 26 de septiembre de
1967 por la que se denegé la aprobacién a dicho proyecto—
Fué degestlmado. confirmandose, en consecuencia, la resoluciéon
recurrida.

16. Vilaseca.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Vicente de la Fuente Rulz en la representacion invocada por
el mismo contra la resolucion de este Ministerio de 24 de no-
viembre de 1967, por la que estimandose los recursos de alzada
interpuestos por «Clgliefig, S. A.», «Cia. Urbanizadora Nuestra
Sefiora de Nuria, S. A.», «Sociedad Inumobiliaria E] Tero, S. A,
don Candido Vidal Llobatera y el Ayuntamiento de Vilaseca,
s declard sin efecto el Proyecto de Ordenacién y Urbanizacion
de Nuestra Sefiora de Nuria, del término municipal de Vilaseca,
aprobado por acuerdo de la Comision Provincial de Urbanismo
de Tarragona de 21 de julio de 1960.—Fué desestimado, confir-
mandose, en consecuencia, la resoluciéon impugnadsa de 24 de oc-
tubre de 1967.

Lo gue se publica en este periddico oficial para conocimien-
to de las Corporaciones locales y demés interesados.
q Madrid, 22 de abril de 1968.—EIl Director general, Pedro Bi-
agor.



