B. O. del E.—Num. 103

29 abril 1968

6343

bre de mil novecientos sesenta y cinco, sobre {ustigrenio de su
comercio de comestibles, instalado en la parcela numero 3 del
poligono «San José». de CAdiz, cuyo acto administrativo anula-
mos. declarando en su lugar que el justo precio a abonar a
dicha sefiora por esta expropiacién es el de cuatrocientas veinti-
dés mil novecientas sesenta y nueve pesetas con cuarenta
céntimos por todos los conceptos, comprendido el premio de
afeceion, a cuyo pago condenamos a la Administracion.

5.2 Que debemos estimar y estimamos el recurso namero 800
interpuesto por don Antonio Padilla Cadenas contra la ya indi-
cads, Orden ministerial, que anulamos en cuanto justiprecié
la industria de casa de huéspedes que dicho sefior tenias esta-
blecida en la parcela nimero 3 del repetido poligono, y en su
lugar declaramos que el justo precio que ha de abonarse a
este demandante por la exproplacién de su mentada industria
es el de ochenta y cuatro mil treinta y una pesetas con cin-
cuenta céntimos por todos los conceptos, comprendido el premio
de afeccién, a lo que condenamos a la Administracién.

6. Que debemos estimar y estimamos los recursos conten-
closo-administrativos interpuestos por don Luis Montalvo Du-
rand, propietario de las parcelas 2. y 2’ y dofia Encarnacion
Padilla Cadenas, propietaria de las parcelas 3 y 3’ dél suso-
dicho poligono, contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de dleciséls de octubre de mil novecientos sesenta y cinco, que
las justiprecié por el procedimiento de tasacién conjunta en
la expropiacién del poligono «San Josén, de Cadiz, cuya Orden
ministerial anulamos en cuanto a este justiprecio, y en su
lugar declaramos que el fusto precio a abonar a dichos recu-
rrentes por dichas parcelas én todos los conceptos, incluso
premio de afeccién, es el siguiente: a don Luis Montalvo Du-
rand, por la parcela namero 2, seiscientas setenta y cuatro mil
setecientas cuarenta pesetas con cincuenta céntimos, y por la
parcela mumero 2'. cienfo treinta y cinco mil cuatrocientas
cincuenta pesetas; a dona Encarnacién Padilla Cadenas, por
la parcela nimero 3, setecientas sesenta y nueve mil setecientas
noventa y tres pesetas con ochenta y dos céntimos, y por la 3,
clento diecinueve mil setecientas pesetas. a ¢uyos pagos conde-
namos a la Administracion. .

T.. Sobre todas las cantidades fijadas como justiprecios en
la presente sentencia, condenamos a la Administracién al abono
de intereses legales desde el dia de la ocupacién hasta que se
verifigue el pago. Sin expresa condena de costas.

Asl por esta nuesira sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Colecclon Legisla-
tivan. lo pronunciamos, mandamos y firmamos» =

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
€llo en complimiento de lo prevenido én la Ley de 27 de
dieiembre de 1956, )

Lo que comunico a V. I. a los efectos aportunos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios

Madrid, 18 de gbril de 1268.—P.
Tello y Fernandez-Caballero.

.D.. el Subsecretario, Blas

Ilmo. Sr. Divector-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la gue se dispoue
el cumplimiento de ln sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso comitencioso-adminis-
tratwo interpuesto por don Pablo Alonso Rato vy
hermanos confre la Orden de 9 de noviembre
de 1063,

IOmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Pablo Alonso Rato y hermanocs, deman-
dante vy la Administracién General, demandada, contra la
Orden .de este Ministerio de 9 de noviembre de 1863, sobre
expropiacién de las parcelas nimeros 103, 105 107, 108, 108
y 111, sitas en el poligono «Buenavista», de Oviedo, se ha ‘dic-
tado con fecha 3 de febrero de 1868 sentencla, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin hacer declaraciones sobre costas, deses-
timamoes el recursg contencloso-administrativo interpuesto por
don Pablo Alonso Rato, en nombre propio y en el de la comu-
nidad de bienes constituida con sus herganos don Julio ¥
don Manuel, contra las resoluciones del Ministerio de la Vivien-
da de 9 de noviembre de 1863 y 30 de mayo de 1866, referentes
a la aprobacioén del proyecto de expropiacién del poligono «Bue-
navistay (Oviedo).

As{l por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccion Leglsia-
tivay, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido & blen disponer
se cumpla en sus proplos términos la referida sentencla, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo

ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportubos.

Dios guarde a V. I. muchos afics,

Madrid, 18 de abril de 1968.—P. D.. el Subsecretario, Blas
Tello y Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr, Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 22 de abril de 1968 por la gue $¢ dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de 23 de ene-
7o de 1968, dictada por la Sale Cuarta del Tribunal
Supremo.,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguide
en unica instancia entre «Inmobiliaria Construcciones Nervién
Sociedad Anénimay, demandante, representada por el Procura.
dor sefor Diaz Garrido, bajo la direccién del Letrado sefior
Medariaga Bermiidez, y la Administracion General, demandada,
y en su nombre su representante legal el Abogado del Estado,
contra resolucion del Ministerio de la Vivienda de 11 de abril
de 1966, sobre acuerdo de la Comisién Provinecial de la Vivienda
en Vizeaya, relativo a la autorizacién para la construccién de
noventa y seis viviendas de renta limitada del ﬁmm primero.
en.el término municipal de Guecho, de dicha cludad, se ha dic-
tado el 23 de enero de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva
dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representacién de «Inmobiliaria Construcciones Nervién, S. A,
debemos declarar y decfaramos valida y subsistente por ser con-
forme a derecho la resolucion recwrrida, dictecda por la Direc-
cién General del Instituto Nacional de la Vivienda el once de
abril de mil noveclentos sesenta y seis, por la que se ordent
reponer las actuaciones del expediente al momento en que la
Delegacion Provincial de la Vivienda de Vizeaya requiera a la
recurrente para que complete su solicitud, reguerimiento que
debers ajustarse en un todo a Jos términos en que se expresa
en la disposicién transitoria segunda de la Orden de veintiséis
de mayo de mil novecientos sesenta y cinco, especificando con
toda exactitud en qué extremos y con qué documentos tiene
que completarla, absolviendo a la Administracién de los de-
mas pedimentos de !a demanda y sin hacer expresa imposicién
de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bole-
tin Oficlal del Estadoy e insertard en la wColeccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos—Ambrosio Liopez.—
Luis Bermudez.—José Manuel Roberes.—José de Olives.—Adol-
fo Suarez.—Rubricado.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiecion Contencloso-Administrativa, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresads sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde g V. I. muchos afios. .

Madrid, 22 de abril de 1868—P. D., el Subsecretaric, Blas
Tello y Ferniandez-Caballero.

Timo, Sr. Director general del Instituio Naclonal de la Vi-
vienda.

ORDEN de 23 de abril de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de 30 de ene-
ro de 1968, dictada por la Sala Cuarta del Tribu-
nal Supremo.

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia entre el Letrado don Juan Elias Gutierrez,
habilitado para defensa de si mismo, y la Administracion Gens-
ral del Estado, demandada, y en su nambre su re::laresentsnta
legal, contra resolucion del Ministerio de la Vivienda de 14 de.
abril de 1964, sobre devolucidn de cantidad por rescision del
contrato de cesion otorgado por el Instituto Nacional de |
Vivienda, respecto a la vivienda unifamiliar del hloque 30 de
grupo de viviendas experimentales de Madrid, se ha dictado
el 30 de enero de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

¢Fallamos: Que desestimando el recursq contengioso-adml-
nistrativo interpuesto por don Juan Elias Gutiérrez para que
se declare la procedencig de rectificar 1a llquidacién efectuada
por el Instituto Nacional de la Vivienda y se ordene la devolu-
ciéon del recurrente de once mil ochocientas noventa y una pese-
tas con ochenta y cinco eéntimos més ochoclentas nueve pese-
tas gon dieciocho céntimos en concepto de Intereses, ¥ desesti~
mando a su vez la alegacién Frevia de inadmisibilidad opuesta
al amparo del apartado a) del articulo ochenta y dos de la Ley
Jurisdlccional por corresponder a esta jurisdiccion el conocimiens
to de la cuestién planteads, debemos declarar v declaramos
ajustada a derecho la resolucion dictada por el Ministerio de la

| Vivienda el catorce de abril de mil noveclentos sesenta v cuatro,



