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MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
admimstrativo interpuesto por don Manuel Herndn-
dez Sudrez y otros sobre Resolucion de la Gerencia
de Urbanizacién de 6 de abril de 1966.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Manuel Hernandez Suarez y otros, deman-
dantes, la Administracion general, demandada, sobre Resolucion
de la Gerencia de Urbanizacién de 6 de abril de 1966 relativa
a la expropiacién del poligono «Los Gladiolos», de Santa Cruz
de Tenerife, se ha dictado con fecha 2 de febrero de 1968 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la causa de inadmisibilidad in-
voceda por el Abogado del Estado al amparo de lo dispuesto
en el apartado ¢) del articulo 82 en relacién con el 37 de la
Ley de la Jurisdiccién, debemos declarar y declaramos la in-
admisibilidad de! presente recurso contencioso-administrativo
entablado por don Manuel Hernandez Suarez, don Anfonio Al-
varez Garcia, don Manuel Garcia Riquelme, «Canarias, S. A.,
de Construcciones Urbanasy»; dofia Margarita y don Andrés
Dorta Garcia, contra el acuerdo de la Gerencia de Urbanismo
del Ministeric de la Vivienda de 6 de abril de 1966, publicado
en el «Boletin Oficial del Estadop del dia 12 siguiente, some-
tiendo a informacién publica el proyecto de delimitacion ¥
expropiacién del poligono «Los Gladiolosy, de Santa Cruz de
Tenerife y contra las resoluciones desestimatorias de los recur-
sos de reposiclén contra la publicacion de dicho anuncio en-
tablados; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva» lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficlal del Estadon,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo gue comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 6 de abril de 1968.—P. D., el Subsecretario, Blas
Tello y Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanismo.

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso conlencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Francisco Gomez Ibanez
y otros contra la Orden de 1 de junio de 19€3.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por don Francisco Gémez Ibaiez y otros, demandan-
tes, la Administracion General, demandada, contra la Orden de
este Ministerio de 1 de junio de 1963 sobre la expropiacion de
las parcelas numeros 8 bis, 24, 21, 18, 19, 15, 12, 20, 8, 9 y 10, sitas
en el poligono «San Isidro», de Almeria, se ha dictado con fecha
31 de enero de 1968 sentencia, cuya parte Hdispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisién que,
con preferencia, invoca la Abogacia del Estado y estimando en
parte los recursos contencioso-administrativos interpuestos cohtra
la Orden del Ministerio de la Vivienda de uno de junio de
mil novecientos sesenta y tres y denegacién técita de las repo-
siciones, a que se contraen los presentes recursos acumulados,
debemos declarar y declaramos que aquélla no se halla ajustada
a derecho, por lo que anulamos, respecto del justiprecio de las
parcelas expropiadas, y, en tal sentido, declaramos asimismo,
con la confirmacién de los demdés aspectos de la resolucién im-
pugnada:

a) Que el valor de la finca ocho bis, de don Francisco Gomez
Ibafiez, es doscientas cincuenta y una mil seiscientas veintinueve
pesetas treinta céntimos; el de la finca veinticuatro, de dofia
Esperanza Clemente Caparroés, tres millones quinientas seis mil
cuatrocientas cuarenta y siete pesetas treinta y ocho céntimos;
el de la veintiuno, de dofia Maria del Carmen Martinez Nufiez
y dofia Maria Dolores, dona Maria Luisa v dofia Maria Antonia
Martinez Nufiez, representadas por su madre dofia Maria Nufiez
Cazorla, tres millones doscientas treinta y seis mil ciento ochenta
v nueve pesetas setenta y seis céntimos; e] de la finca dieciocho,
de don Bernardo y dofha Isabel Miras Bretones, dos millones
setecientas ochenta y cuatro mil seiscientas cincuenta y seis
pesetas noventa y un céntimos; el de la diecinueve, propiedad
de la citada dona Isabel Miras Bretones, quinientas noventa y

cuatro mil setecientas dlecisiete pesetas secenta y ocho céntimos;
el de la quince, de dofia Dolores Castillo Cortés, un millén dos-
cientas cuatro mil seiscientas cincuenta y dos pesetas noventa
y cuatro céntimos: el de la doce, de dofia Carmen Castillo Bre-
tones, un millén ciento un mil ochocientas cincuenta y una pe-
setas setenta y seis céntimos, y el de la finca veinte. de don Joa-
quin, don Francisco, dofia Carmen y dofia Rosa Bretones Miras
y dofia Carmen Miras Bretones, dos millones doscientas treinta
y nueve mil guinientas veintiséis pesetas sesenta y nueve cén-
timos.

b) Que el valor de las parcelas ocho, nueve y diez, de la
propiedad, respectivamente, de don Antonio Garcia Lépez, dofia
Francisca Castillao Bretones y dofia Marfa Miras Bretones, ha
de ser el que resulte de aplicar las orientaciones reflejadas en
el séptimo de los considerandos acerca de la edificabilidad. coste
o modulo de edificacion y clasificacién de los terrenos recono-
cidos en las propuestas que formula la Gerencla de Urbanizacion
a proposito de los recursos de reposicién,

¢) Que a las cantidades de las respectivas valoraciones debe
ahadirse el interés legal de responsabilidad por demora, sin una
especial imposicion de costas, no obstante los pronunciamientos
anotados.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ¢Boletin
Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccion Legislativan,
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicin-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo ello
teln fgggmimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre

e .

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V I. muchos ahos. .

Madrid, 18 de abril de 1968.— P. D.. el Subsecretario, Blas
Tello y Ferniandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Félix Moliner Velasco
y olros contra la Orden de 6 de febrero de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso- administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por don Félix Moliner Velasco y otros, demandan-
tes, la Administracién General, demandada, contra la Orden
de este Ministerio de 6 de febrero de 1964, sobre expropiacién
de las parcelas 344-A, 261-B, 262-B, 521-B, 429-C, 318-C. 379-F,
259-B y 450-A, sitas en el poligono «Allende Duero» (segunda
fase), se ha dictado con fecha 3 e enero de 1968 sentencia.
cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: I.—Que debemos desestimar y desestimamos los
siguientes recursos contencioso-administrativos, acumulados en
estas actuaciones:

1. El namero 17.172, interpuesto por don Sebastian Nufiez
Velasco, contra resolucion del Ministerio de la Vivienda de 6 de
febrero de 1964. que valoré las parcelas de su propiedad name-
ros 261-B y 261 F, del poligono «Allende Dueron, y contra la del
propio Ministerio de 30 de diciembre de 1965, que estimod par-
cialmente el recurso de reposicién.

2.0 EI 17462, interpuesto por don Mario Esteban Moral. con-
tra resolucién del Ministerio de la Vivienda de 6 de febrero de
1964, que valoré la parcela de su propiedad del poligono «Allen-
de Duero», numero 262-B y contra resolucion del propio Minis-
terio de 17 de febrero de 1966, que estimé parcialmente el re-
curso de reposicion.

3.2 El numero 17466, interpuesto por don Francisco Repiso
Repiso, propietario de la finca 521-B; don Alejandro Cuesta
Castillo, propietario de la parcela 429-C; dona Carmen Grati-
niana Martinez Ortega, propietaria de las parcelas 379-F y
318<C; don Antonio Cebas Rojas, propietario de la parcela
259-B, y don Ricardo de la Puente Pérez, propietario de la par-
cela 450-A, todas del poligono «Allende Dueron, contra la Orden
del Ministerio de la Vivienda de 6 de febrero de 1964, que jus-
tiprecié las indicadas fincas, y contra las Ordenes del mismo
Ministerio de 1 y 30 de diciembre de 1965, que estimaron en
parte 10s recursos de reposicion.

Confirmamos los indicados actos administrativos por estar
ajustados a derecho, y absolvemos de las demandas a la Ad-
ministracion en cuantos a ellos re refieren.

II.—Que debemos estimar y estimamos, en parte, el recurso
numero 15.780, interpuesto por don Félix Moliner Velasco, con-
tra resoluciones del Ministerio de la Vivienda de 6 de febrero
de 1964, que justiprecio el suelo y vuelo de la parcela de su
propiedad, sefialada con el numero 344-A del poligono «Allende
Duero», ¥ contra la resolucién del mismo Ministerio de 17 de
febrero de 1966, que estimé en parte el recurso de reposicion,
recurso contencioso en que también se impugné la resolucion
de dicho Ministerlo de 24 de julio de 1964, que justiprecié la
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industria de dicho recurrente establecida en la indicada par-
eela, y también la resolucion de 23 de mayo de 1966, que estimé
en parte el recurso de reposicion, actos todos que revocamos
en cuanto no se ajustan a derecho, v en su lugar declaramos
que el justo precio que ha de abonarse a dicho don Félix Mo-
liner Velasco por expropiacién de la parcela numero 344-A ¥y
de la industria en ella establecida, es—comprendiendo suelo,
vuelos, edificaciones, industria y premio de afeccion—el de cinco
millones quinientas cuarenta. y nueve mil doscientas ochenta
pesetas con un céntimo, mas el interés legal de esta cantidad,
con descuento del que en su caso hubiera percibido, desde los
seis meses de iniciacién del expediente expropiatorio hasta que
se verifique el pago, a todo 1o que condenamos a la Administra-
¢ién. Sin expresa condena de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.»

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1856.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos anos. .

Madrid, 18 de abril de 1968.—P. D., el Subsecretario, Blas
Tello y Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por dona Maria Dolores Mos-
quera Cascales v otros contra la Orden de 21 de
noviembre de 1961.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uniea instancla ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
interpuesto por dofia Maria Dolores Mosquera Cascales y otros.
demandantes; Ja Adminisiracion General. demandada, contra
la Orden de este Ministerio de 21 de noviembre de 1961, sobre
exproplacién de las parcelas nameros 10 y 109, sitas en el poli-
gono «La Famap. de Murcia, se ha dictado con fecha 17 de
enero de 1968 sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible.
como comprendido en el articulo B2. apartado 2) y c) de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion del recurso numero 9.903. inter-
puestv por dofia Maria de los Dolores Mosquera Cascales, y
respecto a los otros dos recursos, numeros 10.376 y 10.415, pro-
movidos por dona Antonia Sanchez Carrillo y don José San-
chez Garcia. respectivamente, estiméandolos en parte, debemos
revocar y revocamos la Orden del Ministerio de la Vivienda de
21 de noviembre de 1961, que senalé el justiprecio ‘de parcelas
del poligono «La Fama», de Murcia, asi como las de 4 y 15 de
marzo de 1963, resolutorias de los respectivos recursos de repo-
sicién por no ser ajustadas a Derecho. declarando en su lugar:

Primero.—Con respecto al recurso 10.376, promovide por dona
Antonia Sanchez Carrillo. que el justo precio de la primera de
las dos flncas, o sea, la namero 10 del poligono. es el resul-
tante de multiplicar los 3.538 metros cuadrados de que consta
por el precio de 21042 pesetas y de aumentar el producto en
45540 pesetas, valor del arbolado, que incrementado en el 5
por 100 por afeccién, asciende, salvo error u omision. a pese-
tas 829.506,25. y el de la segunda de las dos parcelas. o sea,
la 109, el resultado de multiplicar los 124 metros cuadrados
con 2 decimetros cuadrados de que consta su superficie por igual
precio de 21042 pesetas, que Incrementado también en el valor
de la edificacion de 159.010 pesetas y en el 5 por 100 de afeccion.
asciende, también salvo error, a 194.361,59 pesetas: y

2° Con respecto al recurso 10.413. promovido por don Jose
Sanchez Garcia, que el justo precio que deber4 ser pagado por
Ja Administracién por los terrenos de las parcelas 317, 318 y 319.
que constituyen la finca de su propiedad expropiada, es el resul-
tante de multiplicar los 751,55 metros cuadrados a que asciende
su superficie por el precio de 429 pesetas el metro cuadrado.
aplicable a toda la finca; y en cuanto a la edificacion sobre ellos
asentada, el resultante también de multiplicar 386,21 metros cua
drados de edificacion por el precio de 1.000 pesetas metro, y los
restantes 572,26 metros cuadrados por el preclo de 750 pesetas
el metro cuadrado, debiendo ser incrementadas las cantidades
resultantes por suelo y construccién en el 5 por 100 legal por
afeccion. Todo ello sin hacer especial declaracién respecto a
costas en ninguno de los tres recursos.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerlo ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
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candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 18 de abril de 1968.—P. D., el Subsecretario, Blas
Tello y Fernandez-Caballero.

Ilmo Sr. Director-Gerente de Urbanizacién,

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por donm Froilan Ferndndez Fer-
ndandez contra la Orden de 30 de julio de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Froilan Fernandez Fernandez, demandante,
vy la Administracién General, demandada, contra la Orden
de este Ministerio de 30 de julio de 1965, sobre expropiacién de
la parcela numero 17, sita en el poligono «Vega de Arriban, de
Mieres, se ha dictado con fecha 1 de febrero de 1968 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencloso-
administrativo entablado por don Froilan Fernandez Fernan-
dez contra la resolucion de 13 de abril de 1966, que resolvio
el recurso de reposicion entablado por el mismo contra la
Orden ministerial de 30 de julio de 1965, que aprobé los justi-
precios del poligono «Vega de Arriban, de Mieres, y concreta-
mente la finca nuamero 17, de la propiedad del recurrente,
debemos anularla v la anulamos parcialmente en cuanto refe-
rida al justiprecioc de dicha parcela es contraric a Derecho,
y en su lugar fijamos el justiprecio de la referida parcela
numero 17 del poligono «Vega de Arriba», de Mieres, en la
cantidad de cincuenta y cinco mil pesetas (55.000,00), en la
que van incluidos todos los conceptos indemnizables e incluso
el cinco por ciento de afeccion; sin costas.

Ast por esta nuestra sentencia. que se publicara en el «Bo-
tetin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivap definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos
y lirmamos.»

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencla, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ellc en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo gue comunico a V. 1. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. 1. muchos anos.

Madrid. 18 de abril de 1968.—P. D.. el Subsecretario. Blas
Tello y Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacién,

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en e] recurso contencioso-adminis-
tralivo wmterpuesto por dona Nieves Cadenas So-
Emn%sgs; ciros contra la Orden de 16 de octubre
e I

Ilmo. Sr.: En_ el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por dona Nieves Cadenas Soriano y otros. deman-
dantes. y la Administracion General, demandada. contra la
Orden de este Ministerio de 16 de octubre de 1965, sobre expro-
piacion de las parcelas nuameros 3. 2, 2' y 3', sitas en el poligono
«San Josén tprimera ampliacién). de Cadiz. se ha dictado con
fecha 20 de febrero de 1968 sentencia. cuya parte dispositiva
es comao Sigue:

«Fallamos: 1.+ Que no ha lugar a adoptar pronunciamiento
algune relativo a posibles derechos de dona Milagros Igarabide
Jiménez. que figura como demandante v que no ha entabladu
recurse alguno.

2° Que debemos desestimar v desesumamos el recurso con-
tencioso-administrativo acumulado. nimero 1.055, en cuanto fue
mterpueste por dona Milagros Fabrellas Igarabide, no mencio-
nada por la Administracién como titular de derechos o bienes
expropiados en los actos que es recurrente,

3. Que debemos declarar v declaramos la inadmisibilidad
del recurso numero 800, interpuesto por dofia Nieves Cadenas
Soriano, sbélo en cuanto se refiere a la expropiacion de su
establecimiento de «zapatosy en la parcela nimero 3.

4° Que debemos estimar y estimamos el referido recurso
contencioso interpuesto por dona Nieves Cadenas Soriano con-
tra la Orden del Ministerio de la Vivienda de dieciséis de octu-



