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MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso­
admimstrativo interpuesto por don Manuel Hernán­
dez Suárez y otros sobre Resolución de la Gerencia 
de Urbanización de 6 de abril de 1966. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
interpuesto por don Manuel Hemandez Suárez y otros, deman­
dantes, la Administración general, demandada. sobre Resolución 
de la Gerencia de Urbanización de 6 de abril de 19-66 relativa 
a la expropiación del pollgono «(Los Gladiolos», de Santa Cruz 
de Tenerife, se ha dictado 'con fecha 2 de febrero de 1968 sen­
tencia. cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos : Que estimando la causa de inadmislbilidad in­
vocada por el Abogado del Estado al amparo de lo dispuesto 
en el apartado c) del artículo 82 en relación con el 3!7 de la 
Ley de la Jurisdicción, debemos declarar y declaramos la in­
admisibilidad del presente recurso contencioso-administmtivo 
entablado por don Manuel Hernández Smirez, don Antonio Al­
varez García, don Manuel Garda Riquelme, «CanarIas, S. A., 
de Construcciones Urbanas»; doña Margarita y don Andrés 
Dorta García, contra el acuerdo de la Gerencia de Urbanismo 
del Ministerio de la Vivienda de 6 de abril de 1966, publicado 
en el «Boletín Oficial del Estado» del dia 12 siguiente, some­
tiendo a información públlca el proyecto de delimitación y 
expropiación del polígono «Los Gladiolos», de Santa Cruz de 
Tenerife y contra las resoluciones desestlmatorias de los recur­
sos de reposición contra la publicación de dicho anuncio en­
tablados; sin imposición de costas, 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla-
tiva» lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» , 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», 
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de 
diciembre de 19'56, 

Lú que comunico a ' V. 1. a los efectos oportunos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 6 de abril de 1968.-P. D., el Subsecretario, Bias 

Tello y Femá ndez-Caballero, 

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanismo. 

ORDEN de 18 de abril de 1968 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Francisco Gómez Ibáñez 
y otros contra la Orden de 1 de junio de 191:3. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admlnistrativo seguida 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
Interpuesto por don Francisco Gómez Ibáñez y otros, demandan­
tes, la Administración General, demandada, contra la Orden de 
este Ministerio de 1 de junio de 1963 sobre la expropiación de 
las parcelas números 8 bis, 24, 2,1, 18, 19, 15, 12, 20, 8, 9 Y 10, sitas 
en el polígono (<San Isidro», de Almeria, se ha dictado con fecha 
31 de enero de 1968 sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

({Fallamos : Que rechazando las causas de inadmisión que, 
con preferencia, invoca la Abogacía del Estado y estimando en 
parte los recursos contencioso-administrativos interpuestos colttra 
la Orden del Ministerio de la Vivienda de uno de junio de 
mil novecientos sesenta y tres y denegaCión tácita de las repo­
siciones, a que se contraen los presentes recursos acumulados, 
debemos declarar y declaramos que aquélla no se halla ajustada 
a derecho, por lo que anulamos, respecto del just~precio de las 
parcelas exPropiadas, y, en tal sentido, declaramos asimismo, 
con la confirmación de los demás aspectos de la resolución im­
pugnada : 

a) Que el valor de la finca ocho bis, de don Francisco Gómez 
Ibáñez, es doscientas cincuenta y una mil seiscientas veintinueve 
pesetas treinta céntimos; el de la finca veinticuatro, de doña 
Esperanza Clemente Caparrós, tres millones quinientas seis mil 
cuatrocientas cuarenta y siete pesetas treinta y ocho céntimos; 
el de la veintiuno, de doña Maria del Carmen Martínez Núñez 
y doña María Dolores, doña Maria Luisa y doña Maria Antonia 
Martínez Núñez, representadas por su madre dofia Maria Núfiez 
Cazorla, tres millones doscientas treinta y seis mil ciento ochenta 
y nueve pesetas setenta y seis céntimos; el de la finca dieciocho. 
de don Bernardo y doña Isabel Miras Bretones, dos millones 
setecientas ochenta y cuatro mil seiscientas cincuenta y seis 
pesetas noventa y un céntimos; el de la diecinueve, propiedad 
de la citada doña Isabel Miras Bretones, quinientas noventa y 

cuatro mil setecientas diecisiete pesetas se¡;cnta y ocho céntimos; 
el de la quince, de doña Dolores Castillo Cortés, un millón dos­
cientas cuatro mil seiscientas cincuenta y dos pesetas noventa 
y cuatro céntimos: el de la doce, de doña Carmen Castíllo Bre­
tones, un millón ciento un mil ochocientas cincuenta y una pe­
setas setenta y seis céntimos, y el de la finca veinte, de don Joa­
quín, don Francisco, doña Carmen y doña Rosa Bretones Miras 
y doña Carmen Miras Bretones, dos millones doscientas treinta 
y nueve mil quinientas veintiséis pesetas sesenta y nueve cén­
timos. 

b) Que ei valor de las parcelas ocho, nueve y diez, de la 
propiedad, respectivamente, de don Antonio Garcia López, dofia 
Francisca Castillao Bretones y doña Maria Miras Bretones. ha 
de ser el que resulte de aplicar las orientaciones reflejadas en 
el séptimo de los considerandos acerca de la ediflcabilldad. coste 
o módulo de edificación y clasificación de los terrenos recono­
cidos en las propuestas que formula la Gerencia de Urbanización 
a propÓSito de los recursos de reposición, y 

c) Que a las cantidades de las respectivas valoraciones debe 
afiadirse el interés legal de responsabilidad por demora, sin una 
especial imposición de costas, no obstante los pronunCiamientos 
anotados. 

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletln 
Oficial del Estado» e insertara en la «Colección Legislativa», 
defJmtlvamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos,» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado» todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de 'diciembre 
de 1956. 

lo? que comurüco a V. 1. a los efectos oportunos. 
DlOS guarde a V 1. muchos allos. , 
Madrid, 18 de abril de 1968.- P. D .. el Subsecretario Bias 

Tello y Fernández-Caballero. ' 

Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanización. 

ORDEN ~e.18·de abril de 1968 ,por la que se disp07le 
el cumplzmlento de la sentencIa dictada por el Trt­
bunal Supremo en el recurso contendoso-adminis­
trativo interpuesto por don Félix Moliner Ve lasco 
y otros contra la Orden de 6 de lebrero de 1964. 

I!mo. Sr.: En, el recurso contencioso - adm1l1istrativo seguido 
en uOlca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
1l1tel"puesto por don Félix Moliner Velasco y otros, demandan~ 
tes, la Administración General, demandada, contra la Orden 
de este Ministerio de 6 de febrero de 1964, sobre expropiación 
de las parcelas 344-A, 261-B, 262-B, 521-B, 429-C, 3'78-C. 379-F, 
259-B y 4fiO-A,. sitas en el polígono «Allende Duero» (segunda 
fase), se ha dictado con fecha 3 ':le enero de 1968 sentencia, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«(.Fallamos: I.-Que debemos desestimar y desestimamos los 
siguientes recursos contencioso-administrativos, acumulados en 
estas actuaciones : 

1.0 El número 17.172, interpuesto por don Sebastlán Núfiez 
Velasco. contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 6 "¡e 
febrero de 19M. que valoró las parcelas de su propiedad núme­
ros 261-B y 261 'F, del pollgono «Allende Duero», y contra la del 
propio Ministerio de 30 de diciembre de 1965. que estimó par­
cialmente el recurso de reposición. 

2.° El 17.462, interpuesto por don Mario Esteban Moral. con­
tra resolución del Ministerio de la Vivienda de 6 de febrero de 
1964, que val~ró la parcela de su propiedad del polígono «Allen­
de .Duero», numero 262-B y contra resolución del propio Mlnis­
teno de 17 de febrero de 1966, que estimó parcialmente el re­
curso de reposición. 

3,.° El número 17.466, interpuesto por don Francisco Repiso 
Repiso, propietario de la finca 52'I-B ; don Alejandro Cuesta 
Castillo, propIetario de la parcela 429-C ; doña Carmen Grati­
niana Martinez Ortega, propietaria de las parcelas 379-F y 
3'78-C; don Antonio Ce b a s Rojas, propietario de la parcela 
259--B, y don Ricardo de la Puente Pérez, propietariO de la par­
cela 4'50-A, todas del poligono «Allende Duero». contra la Orden 
del Ministerio de la Vivienda de 6 de febrero de 1964, que Jus­
tipreCió las indicadas fincas, y contra la,s Ordenes del mismo 
Ministerio de 1 y 30 de diciembre de 1965, que estimaron en 
parte los recursos de reposiCión. 

Confirmamos los indicados actos administrativos por estar 
ajustados a derecho, y absolvemos de las demandas a la Ad­
ministración en cuantos a ellos re refieren, 

II.-Que debemos estimar y estimamos, en parte, el recurso 
número 15.780, interpuesto por don Félix Moliner Velasco, con­
tra resoluciones del Ministerio de la Vivienda de 6 de febrero 
de 1964, que justipreció el suelo y vuelo de la parcela de su 
propiedad, señalada con el núrr.ero 344-A del polígono (Allende 
Duero», y contra la resolución del mismo Ministerio de 17 de 
febrero de 19~ , que estimó en pa.rte el recurso de reposición, 
recurso contencioso en que también se impugnó la resolución 
de dicho Ministerio de 21 de julio de 1964, que justipreció la 


