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Empresa [ Mineras | Provincia
Sdad. Metallirgica Duro-Felguera. | Hulla Oviedo.
Industrial Asturiana «Santa Bar-

BAFAD: usruscansszessvermsavsnonn oo | Idem ... | Idem,
Fabrica de Mieres, S. A. .... Idem .., .. | Idem.,
Sdad. Hullera Espafiola, S. A. ...... Idem .......... | Idem.
Cia. Anénima de Carbones Astu-

PIANIOR ..iteeeranrasiionsdinnennsansinnsnsiois Idem .......... Idem.
Nueva Montana Quijano, S, A. Idem .......... | Idem.
Cia. Carbones, Industrla. y Na.vegar

cion, S, A, o Antracita Idem.

ORDEN de 30 de marzo de 1968 sobre prorroga del
plazo senalado en la Orden de 12 de enero ultimo
para efectuar la primera ampliacion del capital so-
cial de «Gas Natural, S. A.».

Ilmo. Sr.: La Orden de 12 de enero del corriente afo («Bo-
letin Oficial del Estado» del dia 12 del mismo mes y rectifica-
cion en el «Boletin Oficial del Estadow de 17 de febrero), auto-
riza a la Empresa «Catalana de Gas y Electricidad, S. Ay, para
transferir a la Empresa «Gas Natural, S. A.», la concesién y
autorizacion administrativas que fué otorgada a aquélla por
Orden de 10 de mayo de 1966, subordinando tal autarizacién
al cumplimiento de determinadas condiciones indicadas en la
menecionada Orden.

En lo que se refiere concretamente a la primera ampliacién
del capital social de «Gas Natural, S. A.», que deberia realizar-
se, conforme a la condicién tercera, dentro del trimestre en
curso, dicha Sociedad se ha dirigido a este Departamento ex-
poniendo las dificultades con que tropieza por la complejidad
del asunto para dar cumplimiento al citado requisito antes
del dia 31 del mes corriente, por lo que solicita le sea prorrogado
el plazo por un mes.

Este Ministerio, encontrando atendible la expresada peticion,
acuerda prorrogar hasta el dia 30 de abril proximo el plazo
sefialado en la Orden de 12 de enero ultimo para efectuar la
primera ampliacion del capital social de «Gas Natural, 5. A.».
a que se refiere la condicion tercera de la misma.

Lo que comunico a V L. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 30 de marzo de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Director general de la Energia.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 3.959 promovido por don Antonio
Prego Garcia. conlra resolucion de este Ministerio
de 14 de diciembre de 1966.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 3.959, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Antonio
Prego Garcia contra resolucion de este Ministerio de 14 de di-
ciembre de 1966, se ha dictado con fecha 14 de diciembre de 1966
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos tanto el motivo de inadmisiéon
opuesto por el Abogado del Estado como el presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Antonio Prego Gar-
cia contra la Orden del Ministerio de Industria dictada el 14 de
diciembre de 1966, que desestimé el recurso de alzada entablado
frente a la Resolucién de la Subsecretaria del Departamento fe-
chada el 22 de diciembre del afio anterior y relativa a la com-
patibilidad del cargo de Ingeniero naval del citado Ministerio
con la emision de informes encomendados por el Banco de Cré-
dito Industrial. Todo sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativay, defi-
nitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 6 de abril de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se da.
cumplimiento a la seniencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 17.072, promovido por don Manuel Mar-
tel San Gil, contra resolucién de este Ministerio
de 19 de enero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 17.072, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Ma-
nuel Martel San Gil, contra Resolucién de este Ministerio de
19 de enero de 1965, se ha dictado con fecha 29 de febrero
de 1968, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del recurso interpuesto por don Manuel Martel San
Gil contra la resolucion del Ministerio de Industria (Registro
de la Propiedad Industrial), de diecinueve de enero de mil nove-
cientos sesenta y cinco, que otorgé la inscripeién ntimero 93.433,
correspondiente a un modelo de utilidad para pieza para la
formacion de conexién; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficia: del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virfud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venidc en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Le que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid. 6 de abril de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmc Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 17.194, promovido por doia Julia Sold
Ojer, contra resolucion de este Ministerio de 3 de
marzo de 1965.

Ilmo. Br.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 17.194, interpuesto ante el Tribunal Supremo por dofia Julia
Sola Ojer contra Resolucion de este Ministerio de 3 de marzo
de 1965, se ha dictado, con fecha 4 de marzo tltimo, sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin dar lugar a la alegacion de inadmisibi-
lidad. aducida por el Abogado del Estado, debemos anular y
anulamos el actuado administrativo a partir de la notificacién
defectuosa del acto recurrido, reponiendo el expediente a este
momento para que pueda seguir su posterior y adecuada tra-
mitacion, sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 6 de abril de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por le que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.181, promovido por N. V. Konink-
lijke Zeepfabriken de Duif Vooheen Chr. Pleines.
contra resolucion de este Ministerio de 2 de fe-
brero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro .17.181, interpuesto ante el Tribunal Supremo por N. V.
Koninklijke Zeepfabriken de Duif Vooheen Chr. Pleines, con-
tra resolucion de este Ministerio de 2 de febrero de 1965, se
ha dictado, con fecha 15 de febrero de 1968, sentencia cuya
parte dispositiva es como sigue:

¢Fallamos: Que con estimacién del recurso interpuesto por
la Sociedad «N. V. Koninklijke Zeepfabriken de Duif Vooheen
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Chr. Pleines», contra las Resoluciones del Ministerio de Indus-
tria que concedié inscripcién en el Registro de la Propiedad
Industrial de la marca nimero 390.963, debemos declarar nulas
y sliln efecto aquellas resoluciones, por no ser conformes a de-
recho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el ¢Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, lo. pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos Ia referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V., I. para su conccimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 6 de abril de 1968,

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se du
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en los recursos contencioso-adminis-
trativos acumulados nimeros 745, 746, 747, 748, 749
Y 150 contra resolucion de este Ministerio de 29 de
abril de 1966.

Ilmo. Sr.: En los recursos contenciosos-administrativos acu-
mulados numeros 745, 146, 147, 148, 149 y 750, interpuestos
ante este Tribunal Supremo contra resolucién de este Ministerio
de 29 de abril de 1966 se ha dictado con fecha 5 de febrero del
corriente afio sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo que don Antonio Martinez Sanchez, dona Martina Silvia
Cases Ponz, don Carlos de Cabo Martin, dofia Conecepeién Mu-
nioz Caparros y don Pedro de Vega Diaz, funcionarios del Cuer-
po General Técnico de la Administracion Civil del Estado, in-
terpusieron contra la resolucién del Ministerio de Industria de
29 de abril de 1966, sobre correctivos impuestos por negligencia
en el servicio que prestaban en el Registro de la Propledad In-
dustrial, debemos declarar y declaramos hallarse ajustada a de-
recho, sin especial imposicion de costas. )

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicaria en el «Bole
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativay,
v va extendida en cinco folios de papel de oficio serie U nime-
ros 8002060, 8002066, 8002070, 8002074 y el presente 8002072, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-

cia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es- |

tadoy.
Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.
Madrid, 6 de abril de 1968.
LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.112, promovido por «lbero-Danesc,
Sociedad Anémimayn, contra resolucion de este Mi-
nisterio de 1 de febrero de 1965,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso - administrativo niunerc
17.112, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Cia. Ibero-
Danesa, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 1 de fa-
brero de 1965, se ha dictado con fecha 22 de febrero de 1968 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representacion de la «Compafifa Ibero-Danesa, S. A.», debemos
declarar v declaramos valida y subsistente, por estar ajustada a
derecho, la resolucién recurrida dictads por el Ministerio de In-
dustria el 1 de febrero de 1965, a virtud de la cual denegé la
inseripcién en el Registro de la Propiedad Industrial de la mar-
ca «Lovenss, numero 416655, solicitada por la expresada Socie-
dad, para distinguir «colorantes para alimentos y bebidas, pro-
ductos quimicos para tefir, aceite de linaza, colores minerales,
materias colorantes. pigmentos, pinturas antioxidantes, ignifu-
gas, impermeabilizantes, incrustativas, luminiscentes térmicasy;
¥ sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legislativa,
lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 6 de abril de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.089. promovido por «Aurelio Gamir,
Sociedad Anonima», conira resolucion de este Mi-
nisterio de 17 de diciembre de 1964.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntmero
17.089, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Aurelio Gamir,
Sociedad Anéniman. contra resolucion de este Ministerio de 17
de diciembre de 1964, se ha dictado con fecha 23 de febrero de
1968 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso entablado por «Au-
relio Gamir, S. A.», contra la Orden del Ministerio de Industria
(Registro de la Propiedad Industrial), de 17 de diciembre de
1964, que acordd la inscripeidon de la marca nimero 391,616, «Ga-
misolona Emyfar S. L.», debemos declarar y declaramos véalida
y subsistente. por conforme a derecho, la Orden recurrida, y
absuelta a la Administracién de la demanda: sin especial pro-
nunciamiento en cuanto a costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccion Legislativa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
cia& y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es-
tadon.

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 6 de abril de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de abril de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.137, promovido por «Perfumeria Gal,
Sociedad Anoniman», contra resolucion de este Mi-
nisterio de 2 de febrero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 17137, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Perfume-
ria Gal, S. Ay contra resolucién de este Ministerio de 2 de
febrero de 1965, se ha dictado con fecha 7 de marzo tltimo sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue: )

«Fallamos: Que desestimando el recurso promovido en nom-
bre de «Perfumeria Gal, S. Ay, y absolviendo expresamente a
la Administracién Publica, demandada, debemos declarar y de-
claramos ajustada a derecho y, por consiguiente, vilida y sub-
sistente, la resolucion de dos de febrero de mil novecientos se-
sentay cinco, desestimatoria del recurso de reposicion inter-
puesto contra la del Registro de la Propiedad Industrial de die-
cisiete de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, que concedid
e] Registro de la marca nimero trescientos noventa mil setecien-
wst setenta y nueve, «Heno Masy, sin expresa declaracién sobre
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ¢Boletin Oficlal
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés

| efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios.
Madrid, 6 de abril de 1968,
LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.



