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ORDEN de 9 de febrero de 1968 por la que se con-
cede la libertad condicional a 22 penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional establecido en los
articulos 98 al 100 del Codigo Penal y Reglamento de los Ser-
vicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrero de 1956;
a propuesta del Patronato de Nuestra Sefiora de la Merced para
la Redencion de las Penas por el Trabajo y previo acuerdo del
Consejo de Ministros en su reunién de esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado. que Dios guarde, ha te-
nid‘;d a bien conceder la libertad condicional a los siguientes
penados:

De los Talleres Penitenciarios de Alcalid de Henares: Serafin
Martinez Costas y Julio Mendoza Otero.

De la Colonia Penitenciaria de El Dueso-Santofia: Aurelio
Pereira (Sin 2.9).

Del Reformatorio de Adultos de Ocafia (Toledo): Juan Lopez
Fernandez, José Antonio Garcia Soto, Juan Pedro Diaz Gabarri
y Victoriano Zapatero Lopez.

De la Prision Central de Puerto de Santa Marfa (CAdiz):
Ventura Penedo de la Torre.

De la Priston Provinclal-Central Habilitada de Caceres: Juan
Miguel Mayol Adrover.

De la Prision Provincial de Hombres de Barcelona: Miguel
Torres Llorca

De la Prisi6én Provineial de Mujeres de Barcelona: Mercedes
Grau Saenz.

De la Prision Provincial de Coérdoba: José Gutiérrez Hermoso.
driDe la Prisién Provincial de Ciudad Real: Antonio Planes Ro-

uez. .
e la Prosion Provincial de Las Palmas de Gran Canaria:
José Manuel Medina Ravelo y José Catala Pastor.

De la Prisién Provincial de Lebén: José Fernandez Jiménez.

De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Angel An-
drés Martinez Vilela y Antonio Bernal Diaz.

Del Hospital Penitenciario de Madrid: Jesus Ortega Garcia
Pardo.

De la Prision Provincial de Tarragona: Manuel Maldonado
Sanchez.

De la Colonia Agricola Penitenciaria de Herrera de la Man-
cha (Ciudad Real): Jesus Pascual Delgado.

Del Destacamento Penal de Mirasierra (Madrid): Eloy Car-
mona Martinez.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 9 de febrero de 1968.
ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Prisiones,

ORDEN de 9 de febrero de 1968 por la que se con-
cede la libertad condicional a cinco penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional establecido en los
articulos 98 al 100 del Coédigo Penal y Reglamento de los Ser-
viclos de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrero de 1956,
a propuesta del Patronato de Nuestra Sefiora de la Merced para
la Redencién de las Penas por el Trabajo'y previo acuerdo del
Consejo de Ministros en su reunién de esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha te-
nido a bien conceder la libertad condicional a los siguientes
penados:

De la Prisién Central de Puerto de Santa Marfa (Cadiz): Ma-
nuel de la Fuente Arroyo.

Del Hospital Penitenciario de Madrid: Danlel Carlos Rodri-
guez Alonso. . _ .

De la Prision Provincial de Almeria: Jaime Serra Antich.

De la Prisién Provincial de Burgos: Manuel Memendi Zarate.

De la Prisién Provincial-Central Habilitada de Céhceres: Ma-

nuel Gonzalez Ortiz,

Lo digo a V I para su conocimiento y efectos consigulentes.
Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 9 de feb: de 1968.
adrid e febrero ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Prisiones,

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
wnterpuesto por el Procurador don Santos Ganda
rillas Carmona, en nombre de don Luis Escandon
Pendas, contra calificacion del Registrador de la
Propiedad de Madrid nimero 2.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador don Santos Garandillas Carmona, en nombre de don
Luis Fscandon Pendas, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Madrid nimero 2 & inscribir un escritura de

segregacion, constitucién de servidumbre y compraventa, pen-
diente en este Centro en virtud de apelacién del recurrente;

Resultando que en escritura otorgada ante el Notario de Ma-
drid don Enrique Giménez Arnau y Gran el 26 de junio de 1962,
los conyuges don José Miguel Cortadi y dofa Petra Ramos
Martinez manifestaron les pertenecia en pleno dominio, como
gananciales, la siguiente finca, gravada con una hipoteca a fa-
vor del Banco Hipotecario de Espaina: «Casa situada en Madrid,
en la calle de Luis Mitjans, numero 14 antiguo y 186 moderno,
que consta de cuatro plantas con tres viviendas en cada una
de ellas. El solar ocupa una superficie de seiscientos trece con
cuarenta y seis metros cuadrados, de los que, segun el titulo,
estan edificados doscientos cuarenta y siete con ochenta y cin-
co metros cuadrados, destinandose el resto de trescientos cin-
cuenta y cinco con sesenta y un metros cuadrados a patios;
pero que en realidad tiene de patio o sin edificar exactamente
trescientos setenta y dos con veinticuatro metros cuadrados y
edificados en la casa de cuatro plantas doscientos cuarenta y
uno con cuarenta y dos metros cuadrados, aproximadamente.
Linda por la derecha e izquierda, entrando, por el fondo, con
propledades del Banco de la Construccién, S. A.; hoy por la
izquierda con la casa numero 18 de dicha via publica, y por la
derecha y por el fondo con fincas de don Ramiro Calley, e ins-
crita al tomo 833, libro 236, folio 112, vuelto, finca ntmero 5.071;
que de la parte sin edificar de la finca descrita sus duefos de-
cidieron «segregar para su venta e inscripcion independienten
la siguiente porcidén: «Solar en Madrid, con fachada a la calle
de Luis Mitjans, por donde le corresponderdi el numero 16 bis.
Afecta la forma de un rectangulo de 10,30 metros de frente
por 36,14 metros de fondo, lo que da una superficie de 372,24
metros cuadrados. Linda, al frente, en linea de 10,30 metros,
con la calle de Luis Mitjans; por la derecha, en 36,14 metros,
con patio y casa de don Ramiro Calle; por la izquierda, en linea
de 36,14 metros, con la finca de la que se segrega, y por el
fondo, en 10,30 metros, con finca de don Ramiro Calle»; que en
virtud de la segregacion realizada, la finca matriz quedé con
una superficie total, segin los comparecientes, «de 241,42 me-
tros cuadrados. todos ellos edificados continuando con los mis-
mos linderos, excepto por la derecha, que qued6 lindando con el
terreno segregado»; que don José Miguel Cortadi, con el con-
sentimiento de su esposa, declard segregada la porciéon descrita,
pldié al Registrador «que Inscriba la parcela segregada y la
determinacion del resto de la finca matrizy y «vendié a don
Luis Escandon Pendas la nueva finca formada..., transmitién-
dosela libre de cargas, puesto que, por pacto libre y expreso, el
vendedor se compromete a cancelar por cuenta propia la parte
que pueda corresponderle a dicho solar vendido en la hipoteca
antes citada a favor del Banco Hipotecario»; y que sobre la
finea adquirida por el sefior Escandoén se constituyé en la mismsa
escritura una servidumbre de paso, luces y vistas a favor del
resto de la finca de la cual fué segregada.

Resultando que presentada en el Registro primera copia del
anterior documento, fué calificada con la siguiente nota: «No
admitida la inseripeién del precedente documento porque, im-
plicando una rectificacion antecedente de la inscripeién sexta,
en la que se determiné la cuota en el total inmueble, o sea, lo
edificado, y el resto del solar destinado a patios, representaria
la alteracion de la extension del derecho de unos terceros ad-
quirientes segun el Registro. propietarios de los diferentes pi-
sos. sin el consentimiento preciso de los mismos, a los fines
de concretar la superficie de los patios constitutivos con el edi-
ficio de la finca dividida horizontalmente; determinante im-
prescindible a la posible segregacién por el sefior Cortadi de lo
que, como resto, hoy se pretende enajenary;

Resultando que el citado Procurador, en la representacion
que ostentaba, interpuso recurso gubernativo contra la anterior
calificacion y alegd: que como antecedentes aclaratorios del
problema planteado, hace constar que en 5 de junio de 1962,
ante el Notario de Madrid don Valentin Fausto Navarro Azpei-
tia, se otorgd escritura por la cual don Miguel Cortadi Galar-
mendi, en su propio nombre y en el de su esposa, dona Petra
Ramos Martinez, establecié una separacion de derecho de vue-
lo, hizo una declaracion de obra nueva y constituyé en régimen
de propiedad horizontal las casas nimeros 16 y 18 de la calle
de Luis Mitjans, la primera de las cuales es a la que se refiere
este recurso; que en la exposicion de esta escritura se describia
el solar de la casa con una superficie de 613,46 metros cuadra-
dos, de los cuales estaban edificados 247,85 a los que se refe-
ria la declaracion de obra nueva sobre la que se constituyé la
propiedad horizontal; gque posteriormente. por otra escritura otor-
gada el ¢4 de noviembre de 1963, ante el mismo fedatario y por el
mismo otorgante, sefior Cortadi. se rectifico, debido a medicién
mas exacta, la superficie edificada que se fijo en 24142 metros
cuadrados; que ambos documentos se tuvieron a disposicién
del Registrador se acompanan en copia a este recurso: gque
circunstancias relativas a demora en la liguidacién del impues-
to sobre transmisiones ocasionaron que la escritura gue conte-
nia la venta otorgada en 1962 a favor de don Luis Escandén
Pendas no {uera presentada en el Registro hasta el 28 de no-
viembre de 1964. que el Registrador pidié la autorizaciéon ad-
ministrativa para la segregacién que exige la Ley del Suelo y
1a confirmacién de la transmision efectuada por los nuevos inte-
grantes de la cc ‘unidad de propietarios, ya que se habian edifi-
cado y transmitido nuevos pisns; que obtenida la autorizacion
pertinente del Ministerio de la Vivienda se present6 de nuevo el
documento, haciendo constar que la comunidad de propietarios
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solo se referia a la parte edificada, no al solar vendido, por lo
que, con invocacion del articulo 76 de la Ley Hipotecaria, se soli-
citaba que en caso de denegarse la inscripcion se expresase el
fundamento de la negativa; que como fundamento de derecho
invoca los articulos 1, 6, 13, 18, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria,;
¥y que si el asiento del Registro responde al documento inscrito
no hay duda de que el solar vendido no fué afectado por la
obra nueva y consiguiente constitucion de propiedad horizon-
tal que solo se refiere a lo edificado, la extension de la cual
fué oportunamente rectificada, especificindose lo que verda-
deramente correspondia al solar y a la construeccién, sin que
sea admisible el confusionismo a que se pretende llegar por el
‘uso indebido de la palabra «patiop como equivalente a zona
no edificada;

Resultando que el Registrador informé: que estima los tér-
minos de correccién con que se desenvuelve el recurrente, y en
reciproca deferencia quiere hacer constar lo respetable del deseo
o proposito que persigue; que no existe ninguna confusién en
su nota, sino mas bien en el escrito del recurso, por el olvido,
sin duda involuntario, de los principios de publicfdad y espe-
cialidad que presiden nuestro sistema inmobiliario; que la uni-
dad basica del mismo es la finca, porcién fisica de terreno
cuya determinacién ha de ser tanto material como juridica;
que por ello el articulo 8 de la Ley Hipotecaria provee a su de-
limitacion y el 9 sefiala las circunstancias que deben constar
en la inscripeion; que pasando concretamente al caso discutido
en la inscripeion primera de la finca en cuestion, se dice que
«el solar que ocupa tiene una superficie de 613 metros con 46
decimetros cuadradosy», y en la segunda, & lo anterior se agrega
que de la superficie expresada westan edificados 257,85 metros
cuadrados y el resto de 355 metros cuadrados con 61 decime-
tros cuadrados destinado a patios»; que la inscripcion quinta
reitera lo dicho en la segunda. y la sexta remite la descripeion
a la segunda y afiade: «sobre cuya planta cuarta se esti cons-
truyendo un bloque de tres plantas, y su superficie base son
257,86 metros cuadrados; que la inscripcién séptima se remite
en la descripeién a lag segunda y sexta, con la declaracion
de haber sido terminadas las tres nuevas plantas; que en la ins-
cripeion octava, después de referirse a las anteriores, se dice
que sobre el solar se constituye a favor del total inmueble una
servidumbre de paso, luces y vistas; que por lo dicho queda
claro que, en su tiempo y reiteradamente, se calific6 de patios
& lo no ocupado por el edificio; que tal calificacién pudo ser
indiferente mientras el dominio era singular y unico por parte
del sefior Cortadi y, en su consecuencia, rectificable por sf solo,
pero después de constituida la propiedad horizontal afectante
al «resto destinado a patioss, con la consiguiente enajena-
cibn de pisos y aparicibn de la figura de varios terceros hipo-
tecarios, esto es ya imposible por aplicaclén terminante del ar-
ticulo 17 de la Ley Hipotecaria que clerra el acceso al Regis-
tro de los titulos de anterior fecha que se opongan o sean in-
compatibles con lo que conste en la inscripeion; que la palabra
patio, reiteradamente consignada en las inscripciones referidas,
no puede equipararse a zona no edificada, por impedirlo el
articulo 396 del Codigo Civil, que al .definir la propiedad hori-
zontal usa el término preciso «patiosy como uno de los elemen-
tos inherentes a la copropiedad; que si tal expresion fué un
error debio ser oportunamente rectificado, pues los asientos
del Registro estan bajo la salvaguardia de los tribunales; que
no discute s1 hubo un desistimiento del a‘?rimli:ivo propésito de
destinar el solar a patio ni la legitimidad de la pretension del
recurrente; y que, en su intencién de faeilitar la inscripeién,
procurd indicar en la nota el camino que puede allanar el ac-
ceso al Registro del documento calificado;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé Ia
nota del Registrador por razones anslogas a las expuestas por
este funcionario;

Vistos los articulos 1, 17, 20, 34 ¥ 40 de la Ley Hipotecaria
Yy la Ley de 21 de julio de 1960;

Considerando que para una mejor comprension de este ex-
pediente conviene resumir los hechos que lo han originado:

a) En escritura de 5 de junio de 1962 don José Miguel Cor-
tadi constituye en una finca de su propiedad de 613,46 metros
cuadrados, el régimen de propiedad horizontal de una casa de
cuatro plantas edificada sobre 241,42, con reserva del derecho
de vuelo, causando en el Registro de la Propiedad la inscripcién
sexta de la finca 5.071.

b) En escritura de 26 de junio de 1962 el mismo duefio se-
grega y vende a don Luis Escandon 372,24 metros cuadrados,
que correspondian a la parte no edificada de la mencionada
finca, y que al ser presentada con bastante posterioridad a su
otorgamiento en el Registro de la Propiedad va a dar lugar
al presente recurso.

c) En escritura de 4 de noviembre de 1963 el propio don
José Miguel Cortadi, y en virtud del derecho de vuelo que se
reservo, declara la nueva obra de tres plantas edificadas so-
bre un solar de 241,42 metros cuadrados y las describe en ré-
gimen de propiedad horizontal causando en 7 de febrero de
1964 la inscripcion décima de la misma finea 5.071.

d) Por otra parte, en diferentes escrituras desde 31 de mayo
de 1963 a 28 de julio de 1965 el propietario enajené los pisos
del inmueble, y las adquisiciones a favor de los compradores
causaron una serie de inscripciones, salvo una, todas posterio-
res a la escritura de 4 de noviembre de 1963.

e) En las escrituras de compraventa a que hace referencia
el parrafo anterior, se describia el piso con todos los requisi- 4

tos exigidos por las leyes y reglamentos, y entre ellos la cuota
de oopropiedad en los elementos comunes, sin que constara la
extension del solar.

f) Como consecuencia de lo anterior y de no haberse pre-
sentado la escritura de segregaciéon de 26 de junio de 1062, la
medida superficial que aparecia en el Registro era de 613,46
metros cuadrados;

Considerando que en base a los hechos expuestos en el Con-
siderando anterior, al presentarse ahora en el Registro para
su inscripcién la escritura de 26 de junio de 1962, la cuestion
que se plantea consisbe en resolver si sera necesario o no el
consentimiento de los titulares o coparticipes en la comunidad
horizontal constituida sobre la mencionada finca numero 5.071
pa:lql.zgue pueda hacerse constar la segregacion y venta que se
re 3

Considerando que es premisa basica para la solucion del
problema Ja delimitacion de la finca sobre la que se constituyo6
la indicada propiedad horizontal, pues segin englobe y com-
prenda o no la porcion segregada habra que concluir la nece-
sidad o no del consentimiento de dichos coparticipes, titulares
y adquirentes, segin el Registro, de derechos que no pueden
ser—en principio—menoscabados o desconocidos, dados los efec-
tos registrales producidos que tienen su fun nto principal-
mente en los principios de prioridad—articulo 17 de la Ley Hi-
potecaria—y legltimacion—articulo 1-3.c de la misma Ley;

Considerando que las dudas que podrian plantearse acerca de
la delimitacion de la finca proceden del hecho de que en las
escrituras de compraventa de los distintos pisos que forman
parte del inmueble constituido en régimen de propiedad ho-
rizontal, la descripeiém que se realiza es exclusivamente la del
piso con su extension, linderos y demas circunstancias regla-~
mentarias, sin sefialarse expresamente la extensién del edificio
en su conjunto, por suponerse que ésta ya consta en el Regis-
tro, con lo cual cuando ha sido modificada por una operacion
posterior de agregacion o segregacién puede ocurrir—y esto
no deja de ser una deficlencia del sistema—que al inscribirse los
pisos como fincas independientes aparezeca como superficie del
solar en el Registro—en el que como elemento comun particl-
pan—una diferente de la que en la reaslidad tiene, como con-
secuencia de las transmisiones u operaciones registrales rea-
lizadas;

Considerando que sin entrar en la cuestibon—por no haber
sido planteada—de si con ocasion de la escritura de 4 de no-
viembre de 1963 en la que, al hacerse la descripclén de las nue-
vas plantas levantadas, se describe el inmueble en su conjunto
con una extension superficial de 241,42 metros cuadrados y que,
al ser inscrita en el Registro, hubiera podido provocar la ree-
tificacién de la medida superficial que figuraba para la fin-
ca 5071, siempre resultara que, al menos uno de los pisos de
la primera finca se inscribié con anterioridad a la menciona-
da escritura, y, en consecuencia, el asiento que provocd esté
bajo la salvaguardia de los tributanales y solo podra ser rec-
tificado mediante consentimiento de su titular o, en su defecto,
mediante la resolucion judicial adecuada, caso de que los inte-
resados hubiesen contendido entre sf acerca de sus respectivos
derechos,

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto ape-

0.

Lo que con devolucion del expedlente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de febrero de 1968.—El Director general, Fran-
cisco Escrivi de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencla Territorial de Madrid,

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de ¢4 de marzo de 1968 por la que se aprue-
ba el Convenio fiscal de ambito nacional entre la
Hacienda Publica y el Gremio Fiscal de Fabricantes
de Hilados y de Tejidos de Algodon, Fibras Afines,
sus mezclas y Borras, Grupo de Fabricantes de Hilos
de Coser y para Labores, para la exaccion del Im-
puesto general sobre el Trdfico de las Empresas du-
Eanltssgl periodo de 1 de enero a 31 de diciembre
e :

Ilmo. Sr.: Vista la propuesta de la Comision Mixta designa-
Fadil}”a elaborar las condiciones a regir en el Convenio que se
ndica,

Este Ministerio, en uso de las facultades que le otorgan las
Leyes de 28 de diciembre de 1963, Decreto de 29 de diciembre
de 1966 y Orden ministerial de 3 de mayo de 1966, ha acordado:

Primero—Se aprueba el Convenio fiscal de ambito nacional
con la mencién «C. N. numero 24/1968» entre la Hacienda Pu-
blica y el Gremlo Fiscal de Fabricantes de Hilados y de Tejl-
dos de Algoddn, Fibras Afines, sus mezclas y Borras, Grupo de
Fabricantes de Hilos de Coser y para Labores, para la exaceion
del Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, con
sujecion a las clausulas y condiclones que pasan a establecerse;



