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que tiene de presentarla dentro de los treinta dias siguientes a
la fecha de su recibo en la Oficina Liquidadora del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados correspondientes para la satisfaccion del mismo, de acuer-
do con la legislacién vigente

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchas aios.
Madrid, 14 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Director general de la Energia.

ORDEN de 24 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en los recursos contencioso-adminis-
‘rativos numeros 16817 y 16.820, interpuestos por
«Societe Rhodiaceta», contra resolucion de este Mi-
nisterio de 17 de febrero de 1964.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 16.817 y en el nimero 16.820, interpuestos ante el Tribunal
Supremo por «Societe Rhodiaceta», contra resolucion de este
Ministerio de 17 de febrero de 1964, se ha dictado con fecha
11 de noviembre ‘de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando los recursos contencioso-admi-
nistrativos acumulados interpuestos a nombre de «Societe Rho-
diacetay contra acuerdo del Ministerio de Industria en su Re-
gistro de la Propiedad Industrial de 17 de abril de 1964 y 17
de febrero de igual afio, respectivamente, ratificados al deses-
timarse en 15 de diciembre de 1964 y 30 de diciembre de 1964,
las reposiciones contra los anteriores acuerdos, y por virtud de
los cuales se denegd a los numeros 397240 y 397241 la ins-
cripcion de la marca «Sandnnyl» debemos decla.rar y declara-
mos tales actos administrativos validos y subsistentes; es como
conformes a derecho. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1968.

LOPEZ- BRAVO

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administrati-
vo numero 17.356, promovido por «Alter, S. A.n,
contra resolucion de este Ministerio de 17 de mar-
zo de 1965

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 17.358, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Alter, So-
ciedad Anoéniman, contra resoluciéon de este Ministerio de 17 de
marzo de 1965, se ha dictado con fecha 21 de diciembre de
1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como.sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto -a nombre de «Al-
ter, S. Ay, contra resoluciones del Ministerio de Industria
en su Registro de la Propiedad Industrial de seis de abril de
mil novecientos sesenta y cuatro 'y diecisiete de marzo de mil
novecientos sesenta’ y cinco, a virtud de las que se otorgéd la
concesion y consiguiente inscripeién en él, y al niumbro cuatro-
cientos veintisiete mil doscientos ochenta y siete, de la marca
«Yakn, a favor de «Duphar, S. A», y debemos declarar y de-
claramos tales actos firmes y subsistentes como conformes
a derecho. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivaw, lo pronunciamos mandamos v firmamos.y

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V 1. para su conocimiento y demds
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 24 de febrero de 1963.

LOPEZ BRAVO

Iimo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

—

ORDEN de 24 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administrati-
vo mumero 19.219, promovido por «Perlofil, S. A.»,
L&%nig%geso!ucién de este Ministerio de 25 de junio

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 19.219, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Perlofil,
Sociedad Andénimay, contra resolucién de este Ministerio de 25
de junio de 1964, se ha dictado con fecha 11 de diciembre de
1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nombre de la Compaifia Mercantil «Per-
lofil, S. A», en impugnacién del acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de quince de noviembre de mil novecientos
sesenta 'y cinco, que en tramite de reposicién confirmé el que
también se impugna de veinticinco de junio de mil novecientos’
sesenta y cuatro, que habia concedido a don Juan Serrallach

*Julia el registro de la marca doscientos noventa vy un mil ciento

setenta y siete, «Perlovin», debemos declarar y declaramos, ab-
solviendo a la Administracion de la demanda, que las resolucio-
nes recurridas son conformes a derecho y, por ende, validas
y subsistentes, asi como el registro que a la marca concedieron;
sin especial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadop.

que comunico a V. L para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 24 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administrati-
vo nimero 18.640, promovido por «ACME Products
Inc.», contra resolucion de este Ministerio de 21
de junio de 1965.

IOmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 18.640, interpuesto ante el Tribunal Supremo por gAcme Pre-
cisibn Products Inc.», contra resolucién de este Ministerio de
21 de junio de 1965, se ha dictado con fecha 11 de diciembre
de. 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el recurso contencioso-administrativo promovido en nombre de
«Acme Prevision Products Inc.», contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de veintiuno de junio de mil nove-
cientos sesenta y cinco, sin especial declaracion sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.y

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administrati-
vo numero 18.325, promovido por Moreno, S. Ay,
contra resolucion de este Ministerio de 7 dé junio
de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 18.325, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Moreno,
Sociedad Anoéniman», contra resolucién de este Ministerio de
7 de - junio de 1965, se ha dictado con fecha 18 de diciembre
de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por «Moreno, S. A.», contra acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial sobre concesién de la
marca «Musal Chemicaly debemos absolver como absolvemos



