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en Zona de Preferente Localización Industrial Agraria; subsis­
tiendo los demás preceptos de la Orden de 2() de jUlio de 1966. 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 28 de febrero de 1968. 

ESPINOSA SAN MAl&TIN 

Ilmo Sr. Subsecretario de Hacienda. 

ORDEN de 28 de lebrero de 1968 por la que se 
acepta el cambio de d.enominación · de la Empresa 
«Facovex, S. A.», por el de «Fave:t:, S. A.», subsis­
tiendo en cuanto a lo demás la Orden de 21 de 
noviembre de 1966. ' 

Ilmo. Sr.: Comprendida por Orden del Ministerio de Agri­
cultura en Zona de Preferente Localización Industrial Agraria 
la Empresa «Favex, S .. A.» (a constituirl, por el· concepto de 
(Q>lanta de obtención de mostos concentrados y de deshidrata­
ción de productos agricolas» a emplazar en Valdivia (Badajozl, 
se otorgaron por Orden del Ministerio de Hacienda de fecha 
21 de noviembre de 1966, pUblicada en el (<Boletín Oficial del 
Estado» de 3 de enero siguimte, los beneficios de carácter fiscal 
procedentes. 

Autorizado por Orden del Minist.erio de AgriCUltura de fecha 
3Q de diciembre de 1967 el cambio de denominación de la 
razón social en principio comunicada 'porel de <a<'acovex, S. A.», 

El Ministerio de Hacienda, de conformidad. con la Ley 152 
de 1963 y disposiciones complementarias, acepta el cambio de 
denominación de la Empresa beneficiaria y deja, en cuanto a 
lo demás, subsistente su Orden de 21 de noviembre de 1966 
pUblicada en el (<!Boletín Oficial del Estado» de fecha 3 de 
enero de 1967, en cuanto a clase de industria, emplazariliento y 
concesión de beneficios fiscales. 

Lo digo a V. 1. para su conocjlruento y efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 28 de febrero de 1968. 

ESPINOSA SAN MARTIN 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda. 

ORDEN de 1 de marzo de 1968 por la que se de­
claran valores de cotización calificada las obliga­
ciones emitidas por «Compañia Etectra Madrid, So­
ciedad Anónima». 

Ilmo. Sr.: Vista la propuesta, fecha 21 de febrero de este 
año, formulada por la Bolsa de Madrid, en orden a que se de­
claren valores de cotización calificada todas las obligaciones 
emitidas -actualmente en circulación- por «Compañía Elec­
tra Madrid, S. A.», acompañando al efecto certificado acredi­
tativo de los índices de frecuencia y de volumen de contra­
tación alcanzados por las referidas obligaciones ' durante los 
años 1966 y 10017 en la citada Bolsa. 

Este Ministerio, en atención a que. según los referidos ant.e­
cedentes, concurren en los mencionados títulos los requisitos 
necesarios, previstos en los artículos 38 y 39 del Reglamento de 
las Bolsas de Comercio. lliprobado por Decreto 1506/1967, .de 30 
de junio, ha resuelto que las citadas obligaciones emitidas llor 
«Compafiía Electra Madrid, S. A.». se incluyan entre los va,. 
lores que gozan de la condición de cotización calificada. 

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. r. muchos años 
Madrid, 1 de marzo de 1968 

ESPINOSA SAN MARTIN 

TImo. Sr. Director general del Tesoro y Presupuestos. 

ORDEN d.e 4 de marzo de 1968 por la que se dis­
pone la ejecución de sentencia del Tribunal Su­
premo, recatda en el pleito número 2.793/1966, in­
terpuesto por «Establecimientos Quillet, S. A.l>, por 
Impuesto sobre Socie4ades. ejerciciO de 1959. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo . núme­
ro 2.793, de 1966, interpuesto por «Establecimientos Quillet, So,. 
ciedad Anónima», contra resolución del Tribunal Económico 
Administrativo Central de 28 de junio de 1966, por Ililpuesto 
sobre Sociedades, ejercicio de 1959, la Sala Tercera del Tri­
bunal Supremo ha dictado sentencia en 20 de noviembre de 1967, 
cuya parte dispositiva es del tenor siguiente: 

«Fallamos: Que con desestimación del recurso interpuesto 
por «Establecimientos Quillet, S. A.», contra acuerdo del Tri­
bunal Económico Administrativo Central de 28 de junio de 1966 
sobre Impuesto de Sociedades, debemos confirmarle y lo hace­
mos por ser conforme a derecho, sin expresa imposición de 
costas.» 

y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto 
fallo, acuerda sea cumplido en sus p¡;opios términos. 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos 
consiguientes. . 

Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 4 de marzo de 1968.-4Por delegación, el Subsecre­

tario, José María Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos. 

ORDEN de 4 de marzo de 19.68 por la que se dis­
pone la ejecución de sentencia dictada por la Sala 
Tercera del Tribunal Suprem.o en el recurso inter­
puesto por «cristalerla Española, S. A.l>, 

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada· en 27 
de diciembre de 1967 por la Sala Tercera de lo Contencioso­
del Tribunal Supremo en el pleito número 4.522, interpuesto 
por «Cristaleria Espafiola, S. A.», contra Resolución del TribUIUlil 
Económico-Administrativo Central de 15 de febrero de 1967 sobre 
Licencia Fiscal del Impuesto Industrial; 

Resultando que por la expresada sentencia se falló lO si­
guiente: «Que con desestimación del recurso interpuesto por 
«Cristalería EspañOla, S. A.l) , contra acuerdo del Tribunal Eco­
nómico-Admin1strativo Central de 15 de febrero de 1967 sobre 
Impuesto de Licencia Fiscal, debemos confirmarlo y lo hacemos 
por ser conforme a derecho; sin hacer imposición de costas.» 

Considerando que tratándose de sentencias confirmatorias de 
Resoluciones de la Administración. su ejecución es de inexcu­
sable cumplimiento. 

Este Ministerio. de conformidad con lo dispuesto en el ar­
ticulo 105. apartado al, de la Ley reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso-administrativa. acuerda el cumplimiento del men­
cionado fallo. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 4 de marzo de 1968.-P. D., el Subsecretario, José 

María Latorre. 

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos. 

ORDEN de 4 de marzo de 1968 por la que se dis­
pone la ejecución de sentencia del Tribunal Supre­
mo, recatda en el pleito número 1.763 y 1.764/1966, 
interpueSto por «Urbanizadora Saconia, S. A.l>, so­
bre Impuesto de Sociedades. ejercicios 1960 y 1961. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1.763 y 1.764, de 1966. interpuesto por «Urbanizadora Saco­
nia, S. A.», contra Resolución del Tribunal Económico Admi­
nistrativo Central de fecha 20 de abril de 1966, por Impuesto 
sobre Sociedades, ejerciciOS 1960 y 1961. la Sala Tercera del 
Tribunal Supremo ha dictado sentencia en 14 de noviembre 
de 1967, cuya parte dispositiva es del tenor siguiente: 

«Fallamos: Que con desestimación de los recursos acumu­
lados números 1.763 y 1.764/1966, interpuestos por «Urbanizadora 
Saconia, S. A.», contra acuerdo del Tribunal Eoonómico-Admi­
nistrativo Central, ambos de 20 de a)Jril de 1966, sobre bonifi­
cación del Impuesto de Sociedades, debemos declarar y decla­
rarnos que los referidos acuerdos son conformes a derecho y los 
confirmamos: sin expresa imposición de costas.» 

y este Ministerio. a-ceptando en su integridad el preinserto 
fallo, acuerda sea cumplido en sus propios términos. 

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos con-
Siguientes. . 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 4 de marzo de 1968.-P. D., el Subsecretario, José 

María Latorre. 

Ilmo. Sr. Direcior general de Impuestos Directos. 

RESpL,UClON de la Dirección General de lo Con.­
tencwso del Estado por la que se concede a la 
Fundación Benéfica «Obra de las Doctrinas Rura­
les», de Tarragona, la exención del Impuesto que 
grava los bienes de las Personas Juridicas. 

Mediante instancia presentada por doña Lourdes Werner 
Bolín, Directora · de la Fundación Benéfica «Obra de las Doctri­
nas Rurales», de Tarragona, con domicilio en dicha ciudad, 
calle de San Francisco, número 14, primero, se solicita en nom­
pre de dicha Fundación ampliación de la exención del Impuesto 
que grava los bienes de las Personas Jurídicas a los siguientes 
títulos: Dos acciones, «Cía. Telefónica de España», números 
46843079/80, de 1.000 pesetas; cuatro acciones. «Cia. Sevillana 
c\e Electricidad», emisión 1966, números 7228803/806, de 2.000 
pesetas, depositadas en el Banco EspañOl de Crédito, de Tarra-
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gona; 25 acciones, «Unión Eléctrica Madrileña», emisión 1966, 
T. D. 6,50 por 100 hasta 31 de diciembre de 1969, números 
6629973/997. de 12.500 pesetas; 27 acciones, «Unión Eléctrica 
Madrilefia», emisión junio 1967, T. D., números 7780798/824, de 
13.500 pesetas, depositados en el Banco Español. ~e Cr~to, de 
Madrid; cinco acciones, «Iberduero, S. A.», emISión julio 1966, 
números 20074415/419, de 2.500 pesetas ; una acción, «Iberduero, 
Sociedad Anónima», emisión diciembre 1966, número 21934353 
de 500 pesetas; dos acciones, «lberduero, S. A.», emisión di .. 
clembre de 1966 números 21727127/37, de 5.500 pesetas; 35 accio­
neS, «Hidrola, S. A.», 6,5 por 100 hasta 31 de diciembre dt!' 1969, 
números 17953904/38, de 17.500 pesetas, estos valores estan de­
positados en los Bancos de Santander y ~álaga. 

Esta Dirección General de lo ContencIOso del Estado, por 
delegaciÓn del excelentísimo señor Ministro de Hacienda, te­
niendo en cuenta que concurren en el presente caso las mismas 
circunstancias qu motivaron los anteriores acuerdos de 13 de 
agosto de 1965 y 30 de noviembre ~e 1966, acuerda ampliar I!,,­
exención del Impuesto sobre los bIenes de las Personas Jun­
dicas a los valores anteriormente reseñados y pertenecientes a la 
Fundación «Obra de las Doctrinas Rurales», de 1'arragona. 

Madrid, 16 de enero de 1968.~El Director general, Juan An­
tonio Ollero de la Rosa. 

RESOLUCION de la Dirección General del Tesoro 
y Presupuestos por la que se amplía la autorización 
número 17, concedida al Banco de Vizcaya, para la 
apertura de cuentas restringidas de recaudación de 
tributos en losestablecimf.entos que se tndtcan. 

Visto el escrito formulado por el Banco de ViZcaya solici­
til.ndo autorización para ampliar el servicio de cuentas restrin­
gidas de recaudación de tributos, 

Esta Dirección General acuerda disponer que la autorización 
número 17, concedida en 5 de octubre de 1964. se considere am­
pliada a los siguientes establecimientos : 

Demarcación de Hacienda en Alicante 

Villena (Alicante), avenida de José Antonio, 26, a la que se 
asigna el número de identificación 04-6-14. 

Demarcación de Hactenda de córdóba 

Priego de Córdoba (CórdOba), plaza del General Franco, 1, 
SUcursal, a la que se asigna el número de identificación 16-7-14. 

Demarcactón de Hacienda de santander 

Laredo, Sucursal, plaza del Generallsimo. 3, a la que se asig­
na el número de identificación 39-5-04. 

Demarcación de Hacienda de Sevilla 

Ecija, Sucursal, plaza de Espafia, sin número, a la que se 
asigna el número de identificación 41-1(}-09. 

Lebrija, Sucursal, Queipo de Llano, 1, a la que se asigna el 
número de identificación 41-1(}-10. 

Madrid, 26 de febrero de 1968.-El Director general, José 
Ramón Benavides. 

RESOLucioN del Tribunal de Contrabando de Ala­
va por la que se hace público el fallo qUe se cita. 

Por medio del presente edicto se hace saber a los propie­
tarios de los vehiculos automóviles que a continuación se ex­
presan, que la Comision permanent.e de este Tribunal, en se­
sión celebrada el día 27 de febrero último, al conocer los expe· 
dientes instruidos por aprehensión de los citados vehículos dictó 
el siguiente fallo en cada uno de ellos : 

1.0 Declarar cometida una infracción de contrabando de 
menor cuantia comprendida en los apartadOS uno y dos del ar­
tículo 13 de la Ley de Contrabando de 16 de julio de 1964 (<<Bo­
letín Oficial del Estado» del 24), en relación con el apartado 
segundo de su articulo sexto, no siendo conocida la persona res-
ponsable. . . 

2,0 Declarar el comiso del vehículo aprehendido; y 
3.0 Declarar haber lugar a la concesión de premio a los 

aprehensores. 

Lo que se notifica a los interesados .advirtiéndol~s de su de­
recho a interponer recurso ante el Tribunal Economico-Admi­
nistrativo Central (Sala de Contrabando) dentro del plazo de 
quince dias contados a partir del siguiente al de la pUblicación 
de este edi~to en el «Boletín Oficial del Estado». I 

Expedientes que se citan 

Nl1mero l/68.-Automóvil marca «Flat 1.800», matricula 
GiP4I9-99 (NL). 

Número' 2/68;-Automóvil marca « A u s t In», matrícula 
857-UFK. 

Número . 3/68.-Automóvil marca «Vo!kswagen», tipo flll'li1:o­
neta, matricula GT-l6-25.-\· 

Vitoria, 1 de marzo de 1968.-El Secretado, José Maria Ro­
driguez.-Visto bueno: El DelegadO de Hacienda, Presidente, 
Antonino Sistac.-L53O-E. 

RESOLUCIONES del Tribunal de Contrabando de 
Baleares por las que se hacen públtcos los fallos 
aue se citan 

Desconociéndose el actual paradero de Mario Oecbls, súbdi­
to sueco, se le hace saber por el presente edicto lo siguiente: 

El Tribunal de Contrabando en Comisión Permanente ., en 
sesión del dia 27 de febrero de 1968, al conocer del expediente 
número 227/67, acordó el Siguiente fallo : . 

1.0 Declarar cometida infracción de contrabando de menor 
cuantía comprendida en. los apartados 1) y 2), articulo tres de 
la Ley de Contrabando. 

2.° Declarar responsable de la expresada Infracción en con­
cepto de autor a Mario Oech1s. 

3.° Declarar que en el responsable concurren c~cunstan­
. clas modiftcativas de la responsabilidad siguiente: No concurren. 

. 4.° Imponer .la !Dulta si~ti1ente a n.;ario Oecbl~, 105.00<! pe­
setas, y. en caso' de msolvenCla, la sanclon subsidlatia de pl'lSlón 
que corresponda, con el limite .máximo de dos afios. ' 

5.° . Declarar el comiso del automóvil «Ford Cónsul», motor 
204-E-127367, intervenido. -

El importe de la multa impuesta ' ha de ser ingresado preci­
samente en efectivo en esta Delegación de Hacienda en el plazo 
de quince di as, a contar de la fecha en ql.le se pUblique la 
presente noti1lcación, y contra dicho fallo se puede . interponer 
recurso. de alzada ante el Tribunal Económico Administrativo 
Central en el plazo de quince días, a partir de la pUblicación 
de esta notificación; significando .que la interpoSición del re­
curso no suspende la ejecución del fallo y que en caso de insól­
vencia se exigirá el cumplimiento de la pena subsidiaria de 
privación de libertad a razón de un dia de prisión por cada 
noventa y seis pesetas de multa no satisfechas y dentro de los 
limites de duración máxima señalados en el caso 24 de la Ley. 

Lo que se pUblica en el «Boletín Oficial del Estado», en cum­
plimiento de lo . dispuesto en los artícuios 89 y 92 del Reglamento 
de Procedimiento para las reclamaciones econ6mico-adminis-
trativas de 26 de noviembre de 1959. . ' . 

Palma de Mallorca. 28 de febrero de 1968.-El Secretario.­
Visto bueno: El Delegado de lIacienda, Presidente.-,1.53&.E. 

* 
Desconociéndose el actual paradero de Harry Runger, súb­

dito alemán, se le hace saber por el presente edicto lo siguiente : 
El Tribunal de Contrabando en Comisión Permanente y en 

sesión del día 27 de' febrero de 1968, al conocer del expediente 
número 226/1967. acordó el siguiente fallo: 

1.0 .Declarar cometida infracción de contrabando de menor 
cuantia, . comprendida en los apartados 1) y 2) del artículo 3 de 
la Ley de COntrabando. . 

2.° Declarar responsable de la expresada infracción en con~ 
cepto de autor a Harry Runger. ." 

3.° Declarar que concurren circunstancias modificativas ' d'e 
la responsabilidad 

4.° Imponer la multa siguiente: A Harry Runger, 105.00Q 
pesetas y en caso de insolvencia la sanción subsidiaria de pri­
sión que corresponda, eón e1 límite máximo de dos años. . 

5.0 Declarar el comiso del automóvil VOlkswagen. motor 
1-1046281, intervenido. . 

El importe de 'Ia multa impuesta ha de ser ingresado pr~ 
cisamente en efectivo en esta Delegación de Hacienda, en eJ 
plaZo de quince dlas, a contar de la fecha en que se publiquti 
la presente notificaCión, y contra dicho fallo se puede inter­
poner recurso de ' alzada ante el Tribunal Superior de Contra­
bando en el plazo de quince ·días a partir de la pUblicación 
de esta notificación; significando que la interposición del re­
curso no suspende la ejecución del fallo y que en caso de insol­
vencia se exigirá el cumplimiento de la pena subsidiaria de 
privación de l1bertad a razón de un dia de prisión por cada 96 
pesetas de multa no satisfechas y dentro de los limites de du­
ración máxima señalados en el caso 24 de la Ley. . 

Lo que se publica en el «Boletín Oficial del Estado» en cum­
plimiento de lo dispuesto en los articulos 89 J 92 del Regla­
mento de Procedimiento para las· reclamaciones económico-ad­
ministrativas de. 26 de noviembre de 1959' 

. Palma'de Mallorca, 28 de febrero de 1968.-'-El Secretario del 
Tribunal.-Visto bueno: El Delegaclo de Hacienda, Pref1idente.-
1.534-E. 


