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de la Propieslad Industrial (Mimsterio de Industria) de doce de
diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro y su confirmacién
tacita, otorgando €l registro de marca numero cuatrocientos
tres mil doscientos ochenta y seis para distinguir, bajo la deno-
minacién «Aspialumy», productos de la clase cuarenta del nomen-
clator oficial, debemos declarar g' declaramos la nulidad en
derecho de tales actos. como contrarios al ordenamiento legal
aplicable; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccion Legislati-
van, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo dis-
puesto en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de ese Departamento.

ORDEN de 12 ce febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 18114, promovido por «Recordati, La
boratorio Farmecologico, S. P. A, conira resolu-
cion de este Mmnisterio de 4 de mayo de 1964.

) Ilmo. Sr.: En el recursc contencioso-administrativo nume-
ro 18.114, interpuesto ante e Tribunal Supremo por «Recorda-
ti, Laboratorio Farmacologico S. P. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 4 de may> de 1964, se ha dictado con fecha
16 de diciembre de 1967 seniencia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de «Recordati, Laboratorio Farmacolégico 8. P. A.»,
de Italia, debemos anular y anulamos por contraria a derecho
la resolucién dictada por el Ministerio de Industria el cuatro
de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, publicada en el
«Boletin Oficial de la Propiedad Industrial» el uno de agos-
to siguiente, a virtud de la cual se orden6 la inscripcién en el
Registro de la Propiedad Industrial de la marca «Record D 12»,
niamero doscientos cincuenta mil ochocientos ochenta y dos, so-
licitada por «Signa Tau Industrie Farmaceutique Riunte», de
Roma, para distinguir «productos medicinales y farmacéuticosy,
aslento registral que igualrente anulamos; sin hacer expresa
imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra seniencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e iasertara en la «Coleccion Legislati-
van, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1967, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en_sus propios términos la referida
sentencia y se publique el zludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon. .

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demds
efectos. L

Dios de a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 968,

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de esie Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo er el recurso contencioso—agiministra-
tivo nimero 17.481, interpuesto por eMartini & Ros-
si, S. A.», contia resolucion de este Ministerio de
26 de octubre de 1964.

Hmo. 8r.: En el recurse contencioso-administrativo nuame-
ro 17.681, interpuesto ante 21 Tribunal Supremo por «Martini
& Rossi, 8. A.», contra resduciéon de este Ministerio de 26 de
octubre de 1964, se ha dictado con fecha 29 de febrero ultimo
sentencia, cuya parte disposifiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nonbre de «Martinl & Rossi, S. Ay,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta y cuatro y
catorce de enero de mil novecientos sesenta y cinco, por las que
se concedlé la marca «Porinin, niimero cuatrocientos veintitrés
mil cuatroclentos setenta y cuatro, para distinguir vermouth,
absolviendo a la Administracién de la demanda, debemos decla-
rar y declaramos que tales resoluciones son conformes a dere-

gno yétgor lo mismo, vilidas y subsistentes: sin hacer imposicién
e costas. : :

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legislati-
va», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos. -

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la senitencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.657, promovido por «Industrial Ibé-
rica Quimico Farmacéutica, S. A. (INIBSA), conira
resolucion de este Ministerio de 5 de marzo de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimeéro
17.557, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Industrial
Ibérica Quimico Farmacéutica, S. A» (I. N, I. B, S. A)), contra
resolucion de este Ministerio de 5 de marzo de 1965, se ha dic-
tado con fecha 9 de diciembre de 1967 sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido en nombre de la «S. A. Industrial Ibérica
Quimico Farmacéutican, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de cinco de marzo de mil novecientos
sesenta y cinco, denegatoria de la marca numero trescientos
noventa y cuatro mil ochocientos cuarenta y ocho, y sin espe-
cial declaracién acerca de las costas causadas en el proceso,
debemos declarar y declaramos valida y subsistente por estar
ajustada a Derecho la resolucién recurrida, absolviendo a la
Administracién demandada.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon. .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.519, promovido por don Tomds Ga-
liarta Campo contra resolucion de este Ministerio
de 31 de mayo de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
17519, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Tomas
Gallarta Campo, contra resolucién de este Ministerio de 25 de
mayo de 1964 y 31 de mayo de 1965, se ha dictado con fecha
5 de diciembre ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto a nombre de don Tomas Gallarta
Campo contra los acuerdos del Registro de la Propiedad In-
dustrial de veinticinco de mayo de mil novecientos sesenta y
cuatro y treinta y uno de mayo de mil novecientos sesenta y
cinco que denegaron al recurrente el registro del modelo de
utilidad nimero ciento un mil setecientos sesenta y seis para
westuche protector para sellos de colecciény; y absolviendo a
la Administracién, debemos declarar y declaramos que dichos
acuerdos recurridos son ajustados a derecho y, por ende, va-
lidos y subsistentes, sin especial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
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disponer que se cumpla eh sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid. 12 de febrero de 1968.

para su conocimiento y demas

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
livo numero 17.292, promovido por don Juan Pérez
Brun contra resolucion de este Ministerio de 9 de
mayo de 1964.

Ilmo: Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
17.292, interpuesto ante el Tribunal ‘Supremo por don José
Juan Pérez Brun, contra resolucién de este Ministerio de 9 de
mayo de 1964, se ha dictado con fecha 25 de noviembre altimo
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso promovido .por la representacién de don José Juan Pé-
rez Brun por ser vilida y subsistente por ajustada a Derecho
la resolucién del Ministerio de Industria de nueve de mayo
de mil novecientos sesenta y cuatro, asi como la denegatoria
del recurso de reposicién por silencio administrativo, a virtud
de las cuales se concedié a don Manuel Carnicer Bou el rétulo
de establecimiento «Maquiver» numero sesenta y ocho mil dos-
cientos veintidés para anunciar en Castellon de’la Plana, Huer-
tos Sequeros, numero ocho, y en la sucursal de Valencia, Maes-
tro Aguilar, nimero veintitrés, la venta de «aperos de labranza,
arados, motocultores, motocultivadores, maquinaria agricola en
general, accesorios para la misma, automéviles, camiones, ca-
mionetas, toda clase de vehiculos y accesorios para los mismosy;
sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy. :
. Lo que comunico a V. I para su conocimiento y deméas
efectos. 5

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 16.794, promovido por «C. H. Boehringer

- Sohny» contra resolucién de este Ministerio de 14 de
enero de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso conbenciosu-ﬁdministrativo niimero |

16.794, interpuesto ante el Tribunal Supremo por C. H. Boehrin-
ger Sohn, contra resolucién de este Ministerio de 14 de enero
de 1964, se ha dictado con fecha 9 de octubre de 1967 senten-
cia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la alegacién de inadmisibilidad
deducida por el Abogado del Estado, debemos declarar y decla-
ramos la improcedencia del recurso contenciosoc-administrativo

omovido a nombre de C. H. Boehringer Sohn, .contra reso-
ucién del Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad
Industrial de catorce de enero de mil. novecientos sesenta y
cuatro, en los extremos en que fué impugnada, por haber sido
declarado nulo de pleno derecho el acto a istrativo que
contiene por ese propio’Centro oficial en Orden de diecinueve
de febrero de mil novecientos sesenta y cinco; con imposicion
de costas a la parte recurrente del presente recurso a partir
de la presentacién de la demanda inclusive y sin expresa im-
posicién de las anteriores.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida

sentencia y se publique el aludido tallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy. . ;

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este D:partamento.

RESOLUCION de la Direccion General de la Ener-
gia por la que se autiriza a «Compadia Sevillana de
Electricidady la insialacion de la central térmica
que se cita.

Visto el expediente incoado en la Delegacion de Industria
de Cadiz, a instancia de la «Compania Sevillana de Electrici-
dad, S. A.», con domicilio en Sevilla, calle Monsalves, nume-
ros 10 y 12, para instalar una central termoeléctrica en Algeci-
ras, y cumplidos los tramites rezlamentarios ordenados en las
disposiciones vigentes,

Esta Direcciéon General de la Energia, a propuesta de la
Seccién correspondiente de la misma, ha resuelto:

Autorizar a «Compafiia Sevillana de Electricidad, S. A.», la
instalaciéon de una central térmica en Algeciras, compuesta por
un conjunto caldera-turbogenerador-transformador para una
potencia de 220 MW. a la presion de 165 Kg/centimetro cua-
drado y tempertura de 540/540° C. con todas sus instalaciones
auxiliares y complementarias. .

La central utilizara como combustible fuel-oil y estari pre-
vista para poder quemar también carbén en el futuro o cuando
lo ordene la Direccion General le la Energia. Para la refrige-
racion del circuito de condensacion empleari agua del mar.

El transporte de la energia eléctrica que se produzca se
efectuara mediante lineas a alta tension conectadas a la red
general peninsular.

Esta autorizacion se otorga de acuerdo con la Ley de 24 de
noviembre de 1939, Decreto 2617/1966, de 20 de octubre, y con
las condiciones generales prime'a ¥ quinta del apartado uno
y la del apartado dos del articulo 17 del Decreto 1775/1967,
de 22 de julio, y las especiales siguientes:

12 En el plazo de seis meses deberi presentarse el proyecto
definitivo, incluyendo el estudio justificativo previsto en la
Orden ministerial de 12 de julio de 1857, el estudio completo del
analizador de redes, el estudio del coste de produccion con di-
versas hipétesis de utilizacion de la central, asf como el coste
del transporte de la energia h:sta los principales Centros de
consumo, incluyendo también el estudio economico de renta-
bilidad de la central con su forma de financiacion.

En cuanto al presupuesto, dzbera detallarse al maximo en
sus diversas partidas acerca de .as cuales podri la Administra-
cién exigir los documentos de comprobacién necesarios. '

El plazo de puesta en marcha seri de treinta meses, conta-
dos a partir de la publicaciéon de la presente autorizaciéon en el
«Boletin Oficial del Estadoy.

22 Se incluira un estudio d:tallado de las medidas que se
adopten para disminuir en todo lo posible la contaminacién
atmosférica, incluyendo para el caso de consumir carb6én las
caracteristicas detalladas y rendimientos de los separadores
electrostaticos, altura de la chimenea, velocidad de salida de
los gases y sus caracteristicas, asi como la distribucién apro-
ximada de su dispersion sobre las zonas colindantes, teniendo
en cuenta la direccion de los vientos dominantes.

3.» El minimo técnico correspondera al 10 por 100 para
| ruel-olaldy 25 por 100 para carb6r de la carga maxima del turbo-
generador. .

42 Los trabajos correspondentss a la ingenieria de esta
Central deberan ser realizados lo menos en un 85 por 100 de
su importe, por Empresas espafiolas que de revestir forma
social habran de tener capital mayoritario espafiol. En el plazo
| de seis meses debera presentarss en esta Direccién General de
la Energia el contrato que se fi'me con la Sociedad o Socieda-

des espafolas de ingenieria correspondientes y, en su caso, con
las extranjeras. .

Asimismo el importe de la maquinaria de construccién na-
cional instalada en esta central, representari por lo menos el
55 por 100 del valor de la totalidad dé la maquinaria de la
misma. En el Plazo de seis mess la Empresa peticionaria pre-
sentard las relaciones valoradas de maquinaria de fabricacién
nacional, mixta y extranjera que deberan ser aprobadas por
este Miniseterio. 4

Por la Empresa peticionaris se solicitaran los certificados
de excepcion previstos en el articulo 10 de la Ley de 24 de
noviembre de 1939, sobre Ordenscién y Defensa de la Industria,
como requisitos previo a la solicitud de las correspondientes li-
cencias de importacion en el Miaisterio de Comercio.

52 La construccion de la central se ejecutari de acuerdo
con las caracteristicas generales consignadas en el proyecto de-
finitivo que se apruebe, debiendo adaptarse en todos sus deta-
lles a las instrucciones de caricier general y lamentos apro-
bados por Orden ministerial de 23 de febrero de 1949.




