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de la Propieslad Industrial (Mimsterio de Industria) de doce de
diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro y su confirmacién
tacita, otorgando €l registro de marca numero cuatrocientos
tres mil doscientos ochenta y seis para distinguir, bajo la deno-
minacién «Aspialumy», productos de la clase cuarenta del nomen-
clator oficial, debemos declarar g' declaramos la nulidad en
derecho de tales actos. como contrarios al ordenamiento legal
aplicable; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccion Legislati-
van, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo dis-
puesto en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de ese Departamento.

ORDEN de 12 ce febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 18114, promovido por «Recordati, La
boratorio Farmecologico, S. P. A, conira resolu-
cion de este Mmnisterio de 4 de mayo de 1964.

) Ilmo. Sr.: En el recursc contencioso-administrativo nume-
ro 18.114, interpuesto ante e Tribunal Supremo por «Recorda-
ti, Laboratorio Farmacologico S. P. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 4 de may> de 1964, se ha dictado con fecha
16 de diciembre de 1967 seniencia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de «Recordati, Laboratorio Farmacolégico 8. P. A.»,
de Italia, debemos anular y anulamos por contraria a derecho
la resolucién dictada por el Ministerio de Industria el cuatro
de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, publicada en el
«Boletin Oficial de la Propiedad Industrial» el uno de agos-
to siguiente, a virtud de la cual se orden6 la inscripcién en el
Registro de la Propiedad Industrial de la marca «Record D 12»,
niamero doscientos cincuenta mil ochocientos ochenta y dos, so-
licitada por «Signa Tau Industrie Farmaceutique Riunte», de
Roma, para distinguir «productos medicinales y farmacéuticosy,
aslento registral que igualrente anulamos; sin hacer expresa
imposicién de costas. .

Asi por esta nuestra seniencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e iasertara en la «Coleccion Legislati-
van, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1967, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en_sus propios términos la referida
sentencia y se publique el zludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon. .

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demds
efectos. L

Dios de a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 968,

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de esie Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo er el recurso contencioso—agiministra-
tivo nimero 17.481, interpuesto por eMartini & Ros-
si, S. A.», contia resolucion de este Ministerio de
26 de octubre de 1964.

Hmo. 8r.: En el recurse contencioso-administrativo nuame-
ro 17.681, interpuesto ante 21 Tribunal Supremo por «Martini
& Rossi, 8. A.», contra resduciéon de este Ministerio de 26 de
octubre de 1964, se ha dictado con fecha 29 de febrero ultimo
sentencia, cuya parte disposifiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto a nonbre de «Martinl & Rossi, S. Ay,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
veintiséis de octubre de mil novecientos sesenta y cuatro y
catorce de enero de mil novecientos sesenta y cinco, por las que
se concedlé la marca «Porinin, niimero cuatrocientos veintitrés
mil cuatroclentos setenta y cuatro, para distinguir vermouth,
absolviendo a la Administracién de la demanda, debemos decla-
rar y declaramos que tales resoluciones son conformes a dere-

gno yétgor lo mismo, vilidas y subsistentes: sin hacer imposicién
e costas. : :

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legislati-
va», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos. -

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la senitencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.657, promovido por «Industrial Ibé-
rica Quimico Farmacéutica, S. A. (INIBSA), conira
resolucion de este Ministerio de 5 de marzo de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimeéro
17.557, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Industrial
Ibérica Quimico Farmacéutica, S. A» (I. N, I. B, S. A)), contra
resolucion de este Ministerio de 5 de marzo de 1965, se ha dic-
tado con fecha 9 de diciembre de 1967 sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido en nombre de la «S. A. Industrial Ibérica
Quimico Farmacéutican, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de cinco de marzo de mil novecientos
sesenta y cinco, denegatoria de la marca numero trescientos
noventa y cuatro mil ochocientos cuarenta y ocho, y sin espe-
cial declaracién acerca de las costas causadas en el proceso,
debemos declarar y declaramos valida y subsistente por estar
ajustada a Derecho la resolucién recurrida, absolviendo a la
Administracién demandada.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon. .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 17.519, promovido por don Tomds Ga-
liarta Campo contra resolucion de este Ministerio
de 31 de mayo de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
17519, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Tomas
Gallarta Campo, contra resolucién de este Ministerio de 25 de
mayo de 1964 y 31 de mayo de 1965, se ha dictado con fecha
5 de diciembre ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto a nombre de don Tomas Gallarta
Campo contra los acuerdos del Registro de la Propiedad In-
dustrial de veinticinco de mayo de mil novecientos sesenta y
cuatro y treinta y uno de mayo de mil novecientos sesenta y
cinco que denegaron al recurrente el registro del modelo de
utilidad nimero ciento un mil setecientos sesenta y seis para
westuche protector para sellos de colecciény; y absolviendo a
la Administracién, debemos declarar y declaramos que dichos
acuerdos recurridos son ajustados a derecho y, por ende, va-
lidos y subsistentes, sin especial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien



