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a que viene obligada, hasta la renuncia, por la condicion pri-
mera anterior.

81 la renuncia fuese parcial, se estara a lo dispuesto en el
articulo ciento cuarenta y tres del Reglamento de doce de junio
de mil novecientos cincuenta y nueve,

En el caso de renuncia total le sera de a.;lanca.clém lo dispuesto
en egoa.rtitmlo ciento cuarenta y cuatro del mencionado Regla-
mento.

Tercera.—La valoracion de las aportaciones de los accionis-
tas extranjeros que no se efectien en divisas deberi ser some-
tida a aprobacién del o de Industria, quien tendri en
cuenta ello los precios normales en el pais de origen,

Cuarta.—De acuerdo con el contenido del articulo treinta y
tres del Reglamento de doce de junio de mil novecientos cin-
cuenta y nueve, las condiciones primera y segunda constituyen
condiciones esenciales, cuya inobservancia lleva aparejada la ca-
ducidad del permiso.

Quinta.—La caducidad del permiso de investigacién sera Gni-
camente declarada, segin el articulo ciento sesenta y tres del
Reg:amento, por causas imputables a la titular, y por implicar
de hecho di caducidad renuncia al permiso, serd de apli-
cacién lo dispuesto en el articulo ciento cuarenta y cuatro del
Reglamento de doce de junio de mil novecientos cincuenta y
nueve.

Articulo tercero.—Se autoriza al Ministerio de Industria para
dictar las es necesarias para el cumplimiento de lo
que en este Decreto se dispone,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
uno de febrero de mil novecientos sesenta y ocho.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Industria,
GREGORIO LOPEZ BRAVO DE CASTRO

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-adminisira-
tivo numero 16.149, promovido por don Manuel Co-
terillo Salgado y la Sociedad mercantil «Gonzdlez
y Diez, S. L.», conitra resolucién de este Ministerio
de 2 de nmoviembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niimero
16.149, in uesto ante el Tribunal Supremo por don Manuel
Coterillo Salgado y la Sociedad Mercantil «Gonzélez y Diez,
Sociedad Limitada», contre resolucién de este Ministerio de 2
de noviembre de 1964, se ha dictado con fecha 5 de diciembre
de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién de la inadmisibilidad pos-
tulada por el Abogado del Estado, debemos desestimar y deses-
timamos también el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto a nombre de don Manuel Coterillo Salgado y «Gonzilez
Diez, S. L.», contra la Orden del Ministerio de Industria de
dos de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro denega-
toria a su vez de alzada_de los recurrentes de resoluciéon de
dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y nueve de
la Subsecretaria del Departamento que los sanciondé con sen-
das multas de dos mil pesetas y la incautacién de seiscientas
ochenta toneladas de carbén de antracita; declaramos que es
conforme a derecho la Orden ministerial expresada y por ello
firme ¥ subsistente y absolvemos de la demanda a la Admi-
nistracién del Estado, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en «Coleccion Legis-
lativay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

o ‘l;.io que comunico a V. I. para su conocimiento y deméis
ectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la seniencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 15.841, promovido por wAgua del Car-
men, S. A», contra resolucién de este Ministerio
de 11 de octubre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntimero
15.841, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Agua del
Carmen, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 11 de

octubre de 1963. se ha dictado con fecha 7 de noviembre ul-
timo sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando 2l recurso interpuesto por la
representacion de «Agua del Carmen, S. A.», debemos declarar
y declaramos ajustada a Derecho, valida y subsistente las Re-
soluciones del Ministerio de Indusiria de 11 de octubre de 1963
¥ la denegatoria del recurso de reposicién de 3 de diciembre
de 1964 a virtud de las cuales se deneg6 la inscripcién en el
Registro de la Propiedad Industrial de la marca nimero 387.790,
consistente en «Espiritu de Melisa», debajo un grupo compacto
de frailes carmelitas vistos frontalmente ante un vitral poli-
cromo, de silueta goética y disefio no figurativo. ¥ debajo apa-
rece el nombre del solicitante y la direccién de éste; solicitada
por expresada Entidad recurrente, para distinguir «especialida-
des farmacéuticas»; sin hacer expresa imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, %ue se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e Insertira en la &Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prave-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y deméis
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afics.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la sertencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo niumero 13.666, promovido por «Recherches
Pharmaceutiques & S-ientifiquesy contra resoluciin
de este Ministerio de 2 de octubre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative ntmero
13.666, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Recherches
Pharmaceutiques & Scientifiquesy, contra resolucién de este
Ministerio de 2 de octubre de 1¢63, se ha dictado con fecha
1i de diciembre ultimo sentencia, caya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando e. recurso interpuesto por «Re-
cherches Pharmaceutiques & Scientifiques», contra la resolu-
cion del Registro de la Propiedad Industrial (Ministerio de
Industria) de dos de octubre de mil novecientos sesents y tres,
que denegd el registro de la solicitud de marca nimero tres-
cientos noventa mil ciento cincuenta y ocho para ampararse
bajo la denominacién «Rinatiol», rroductos de la clase cuarenta
del Nomenclator Oficial, debemos declarar y declaramos la va-
lidez en Derecho de dicho acto y absolvemos a la administra-
cién de la demanda; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus prcpios términos la referida sen-
Iﬁert'taci; y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afics.

Madrid, 12 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Miristerio.

ORDEN de 12 de febrero de 1968 por la que se da
cumplimiento a la seitencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo nitmero 19.165, promovido por «La Quimica Co-
mercial y Farmaceutia, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 12 le diciembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso cont2nciosc-administrativo nume-
ro 19.165, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «La Quimica
Comercial y Farmacéutica, S. A.», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 12 de diciembre de 1964, se ha dictado con fecha
11 de diciembre wltimo sentencia, cuya parte dispositiva es co-
mo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de «La Quimica Co-
mercial y Farmacéutica, S. A.», contra resolucién del Registro:



