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Octavo. —Pago: Las cuotas individuales seran ingresadas
en dos plazos, con vencimiento el 20 de junio y 20 de noviem-
bre de 1968, en la forma prevista en el articulo 18, apartado 2),
parrafo A), de la Orden de 3 de mayo de 1966.

Noveno.—La aprobacion del Convenio no exime a los con-
tribuyentes de sus obligaciones tributarias por actividades, he-
chos imponibles y periodos no convenidos, ni de las de caric-
ter formal, documental, contable o de otro orden que sean
preceptivas, salvo las de presentacion de declaraciones-liqui-
daciones por los hechos imponibles objetos de convenio.

Décimo.—En la documentacién a expedir o conservar se-
gin las normas reguladoras del impuesto se hari constar ne-
cesariamente la mencién del Convenio.

Undécimo.—La tributacion aplicable a las altas y bajas que
se produzcan durante la vigencia del Convenio, el procedi-
miento para sustanciar las reclamaciones y las normas y ga-
rantias para la ejecucién y efectos del mismo, se ajustaran
a lo que para estos fines dispone la Orden de 3 de mayo de 1966.

Duodécimo.—En todo lo no regulado expresamente en la
presente se aplicari en cuanto proceda la mencionada Orden
de 3 de mayo de 1966.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de febrero de 1968.—P. D., el Subsecretario, José
Maria Latorre.

Ilmo, Sr. Director general de Impuestos Indirectos.

RESOLUCION de la Direccién General de Aduanas
por la que se transcribe relacién de aspirantes ad-
mitidos y excluidos al primer cursillo de capacita-
cion de Agentes de Aduanas en Canarias, Ceuta y
Melilla, convocado por Resolucion de 27 de julio
de 1967.

La Resolucion de esta Direccion General de 27 de julio
de 1967 convocod cursillos de capacitacion para ser designado
Agente de Aduanas con actividad restringida a los puertos y
territorios francos de Canarias, Ceuta y Melilla.

kn su virtud, se hace publica la relacién de los cuarenta
aspirantes admitidos a dichos cursillos, a tenor de lo dispuesto
en la norma I-1 de la citada Resolucion:

Aspirantes admitidos

Numero Nombre y apellidos

Dionisio Cabrera-Pinto Gonzalez.,
Ignacio Hernandez Pérez.
Casiano Rodriguez Delgado.
Pedro Ramos Estévez.

Ignacio Feliciano Pérez.
Antonio de la Rosa y Reyes.
Fernando Franquet Castellano.
Modesto Méndez Dominguez.
Antonio Ojeda Gil

Manuel Iglesias Dominguez.
Juan Rodriguez Delgado.
Matias Garcia Franquis.
Antonio Fernandez Fuentes.
Bonifacio Vega Nuez.

Julio Pérez Martin.

Federico Gonzalez Tavio.
Francisco Tomas Gareia Machin,
Juan Ojeda Ramos.

Juan Nufiez Milera.

Damaso Rodriguez Gutiérrez.
Antonio Luis Morilla Labao.
Alvaro Diaz Pérez.

José Luis Rodriguez Gonzalez.
Federico José Fernandez Fuentes,
José Juan Rodriguez Pérez.
Miguel Plasencia Rodriguez.
José Medina Torres.

Atilio Rodriguez y Rodriguez.
Sebastian San Luis Ortega.
Miguel Socorro Garcia.
Gonzalo Rodriguez Rodriguez.
Juan Darias Gutiérrez.

José Castro Pérez.

Martin Delgado Avero.
Alejandro Santana Martin.
Blas Betancor Pérez.

Gustavo Rodriguez Rodriguez.
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38 Juan José Bercedo Franquet.
39 . Octavio Quintana y Quintana.
40 . Juan Ramos Gutiérrez.

“

Por exceder del namero de plazas convocadas se declara
en expectativa de admisién al cursillo al aspirante don Juan
Fernando Diaz-Bethencourt y Diaz.

Adpirantes excluidos

Don Justo Martin Aguiar, por_no reunir la condicién sefia-
lada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direceion
General de 27 de julio de 1967,

Don Enrique Sanchez Herrera, por no reunir la condicién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccién

General de 27 de julio de 1967.
Dofia Rita Torres San Ginés, por no reunir la condicién
solucién de esta Direccién

senalada en el apartado I-2 de la
General de 27 de julio de 1967.

Don Manuel Eceizabarrena Gaba, por no reunir la condicién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccién
General de 27 de julio de 1967.

Don Agustin Peniate Jiménez, por no reunir la condicion
sefalada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccion
General de 27 de julio de 1967,

Dofia Maria Romero Alonso, por no presentar los justifi-
cantes exigidos en el articulo 1.°-3 de la Orden de 22 de
febrero de 1966, del Ministerio de Hacienda.

Don Sebastian Martin Viera, r no reunir la condicién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccion
General de 27 de julio de 1967.

Don Manuel Curbelo Alvarez, por no reunir la condicién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccién
General de 27 de julio de 1967.

Don Enrique Ley Bello, por no reunir la condiciéon sefia-
lada en el articulo 1., parrafo 2, de la Orden del Ministerio
de Hacienda de 1 de febrero de 1967

Don Rubén Matias Garcia Herrera, por no reunir la condi-
cion sefialada en el apartado I-2 de la Resolucion de esta
Direccion General de 27 de julio de 1967.

Don José Jiménez Valido, por no reunir la condicién sefia-
lada en el articulo 1., parrafo 2, de la Orden del Ministerio
de Hacienda de 1 de febrero de 1967.

Dun Enrique Hernandez Fernandez, por no reunir la con-
dicién sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta
Direccion General de 27 de julio de 1967.

Don Justo Martin Quintana, por no reunir la condicién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccién
General de 27 de julio de 1967.

Uon Fernando Eustasio Castafio Alvarez, por no reunir la
condicién sefalada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta
Direccion General de 27 de julio de 1967.

Don Victor Manuel Hernandez Crespo, por no reunir la con-
dicion sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta
Direccién General de 27 de julio de 1967.

Don Filiberto Lorenzo Leal Triana, por no reunir la condi-
cién sefialada en el apartado I-2 de la Resolucion de esta
Direccién General de 27 de julio de 1967.

Don Pedro Rodolfo Ramos Lépez, por no reunir la condleién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucion de esta Direccién
General de 27 de julio de 1967.

Don Luis Hernindez Miranda, por no reunir la condicién
sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta Direccion
General de 27 de julio de 1967.

Don José Esteban Martin Quintana, por no reunir la con-
dicion sefialada en el apartado I-2 de la Resolucién de esta
Direcciéon General de 27 de julio de 1967.

Contra la inclusién o exclusién de la anterior relacion podra
formularse ante el excelentisimo sefior Ministro de Hacienda
el. recurso previsto en el articulo 122 de la vigente Ley de
Procedimiento Administrativo, durante el plazo de quince dias
contado a partir del siguiente al de la insercién en el «Boletin
Oficial del Estadop de la presente Resolucién.

. ]iriadria, 1 de febrero de 1968.—El Director general, Victor
astro.

RESOLUCION del Servicio Nacional de Loterias por
la dque se autoriza a Fr, Florentino Luis Pérez, Mer-
cedario, Superior y Pdrroco del Santuario de San
Ramon Nonato (Lérida), para celebrar una rifa de
utilidad pibdlica en combinacion con la Loteria Na-
cional

Por acuerdo de este Centro directivo se ha autorizado la
rifa cuyos detalles figuran a continuacion:

Fecha del acuerdo del Centro directivo: 30 de enero de 1968.
Peticionario: Fr. Florentino Luis Pérez, Mercedarie,
rior y Parroco del Santuario de San Ramén Nonato (Lérida).
Clase de rifa: Utilidad publiea.
Combinada con el sorteo de la Loteria Nacional del dia 15
de noviembre de 1968. )
Nuamero de papeletas que se expediran: 80.000.
Numeros que contendra cada papeleta: Uno.
Precio de la papeleta: 35 pesetas.
En esta rifa se adjudicaran como premios los siguientes:
Premio tinico: Un automovil marca «Ford Meteor Montcalmy,
valorado en 426.188 pesetas, nimero de motor 520547 y de bas-



2170

13 febrero 1968

B. O. del E.—Num. 38

tidor 7TB33V520547, que se adjudicaria al poseedor de la pepeleta
cuyo numero coincida con el que haya obtenido el primer pre-
an:lolgéls el sorteo de la Loteria Nacional del dia 156 de noviembre
e i

Los gastos de transferencia del automoévil, a nombre del
agraciado, seran de cuenta de éste.

La venta de papeletas se efectuari por todo el territorio na-
cional, a través de las personas expresamente autorizadas y pro-
vistas del oportuno carnet, expedido por este Centro.

Lo que se publica para general conocimiento y demis que
corresponda, debiendo sujetarse la rifa, en cuanto al procedi-
miento, a lo que disponen las disposiciones vigentes,

Madrid, 8 de febrero de 1968.—E1l Jefe del Bervicio, Francisco
Rodriguez Cirugeda.—944-E,

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de
Iclifgzdrid por la que se hace piiblico el fallo que se
a.

Desconociéndose el actual paradero de Anibal Javier Bau-
tista Torres y del Representante legal de «Coinsay, que ultima-
mente tuvo su domicilio el citado en segundo lugar en Les Es-
caldes (Andorra), se les hace saber por medio del presente
edicto lo siguiente:

El Tribunal Superior de Contrabando, en su sesion de Pleno
de fecha 27 de octubre de 1967, al conocer del expediente de este
Tribunal nimero 711/64, instruido por aprehensién de un ve-
hiculo camién, ha acordado dictar el siguiente fallo:

«El Tribunal, fallando sobre el fondo de los recursos de ape-
lacién promovidos por don José Luis Reina Parejo, don Anto-
nio Guiral Guarga, en su nombre y en el de «Tradisa»; don
Francisco Turriera Puigh6 Massana y don Luciano Bosch Na-
dal, Procurador de los Tribunales, en nombre de don Luis
Guiral Guarga y de «Comauton», contra fallo dictado en 11 de
octubre de 1966 el Tribunal Provincial de Contrabando
en Pleno, de Madrid, en su expediente ntmero 711/64, acuer-
da: Desestimar los recursos y modificar, no obstante, el fallo
recurrido, el cual quedara confirmado en todos sus pronuncia-
mientos menos en el séptimo, que sera sustituido, por el si-
guiente: «Devolver a la Empresa «Transportes Postigo, S. A.»,
el camién aprehendido, previo pago de la diferencia de derechos
e impuesto vigentes en el momento de la im on entre
la subpartida arancelaria 87.02B3-b y la 87.02B2, que fué indebi-
damente aplicada», y en el pronunciamiento quinto se tendréi
en euenta que la pena subsidiaria de privacién de libertad sera
con arreglo a lo establecido en el parrafo 4) del articulo 22 de

la Ley.»

Asimismo se les comunica que contra el expresado fallo pue-
den recurrir, en via contencioso-administrativa, ante el Tribunal
Supremo de Justicia en el plaZo de dos meses, contados desde el
dia siguiente al de la presente comunicacién, significindoles que
dicho recurso no suspende la ejecucién de los pronunciamientos
dictados en este fallo (caso primero, articulo 85, de la Ley).

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado» en cum-
plimiento de dispuesto en el articulo 92 del Reglamento de
Ermlv;génuenbo Econdmico-administrativo de 26 de noviembre

e .

Madrid, 7 de febrero de 1968.—El Secretario.—946-E.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

ORDEN de 29 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo nimero 3385/1966.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 3.385 promovido por don Antonio Renén Poch, contra re-
solucién de este Ministerio de 3 de noviembre de 1966, que
desestimé el recurso de reposiciéon interpuesto contra resolucién
del mismo de 26 de abril de 1966, desestimatoria del recurso
de alzada interpuesto contra acuerdo de la Direccién General
de Transportes Terrestres de 23 de diciembre de 1965, referente
a establecimiento de un servicio regular de viajeros por carre-
tera entre Santa Maria de Barbera y Barcelona, la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia
en 30 de noviembre de 1967 cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
_representacion procesal de don Antonio Renén Poch contra las
Ordenes del Ministerio de Obras Piiblicas de veintiséis de abril
¥ tres de noviembre de mil novecientos sesenta y seis, debemos
declararlas ajustadas a derecho; sin haber lugar a imponer
costas procesales al recurrente.n

Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos.
Lo que participo a V. 1. cﬁa.m su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I muchos afios.
Madrid, 29 de enero de 1968.
SILVA

Ilmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

ORDEN de 29 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo nimero 3.512/66.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 3.512, promovido por don Emiliano Bachiller Ochaita, contra
resolucion de este Ministerio de 18 de octubre de 1966, que deses-
timé el recurso de reposiciéon interpuesto contra resolucién del
mismo de 26 de abril del mismo afio, referente a servicio pi-
blico regular de transportes de viajeros por carretera entre
Madrid E Buendia, la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
Justicia ha dictado sentencia en 23 de noviembre de 1967, cuya
partes dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando_el recurso interpuesto [laor la re-
presentacion procesal de don Emiliano Bachiller Ochaita contra
resolucién de la Direccion General de Transportes Terrestres
de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta cinco,
y contra las Ordenes del Ministerio de Obras Publicas de
veintiséis de abril y dieciocho de octubre de mil novecientos

sesenta y seis, debemos anular y anulamos estas resoluciones

administrativas, a fin de que se oiga al Sindicato Provincial
de Transportes y a la Junta Provincial Coordinadora de Trans-
portes de Cuenca, y se tenga a la vista o se haga referencia
al informe acordado por la idéntica Junta de Guadalajara,
y se dicte nueva resolucién en el expediente sobre presentacién
de instaneia y proyecto del servicio regular de transportes de
viajeros por carretera, entre Madrid y Buendia, con hijuela
de Armuna al Salto de Bolarque por Pastrana, incoado a ins-
tancia del recurrente, sefior Bachiller Ochaita; sin haber lugar
a imponer costas procesales.»

Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. I. cﬁsra su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 29 de enero de 1968.

SILVA
Ilmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

RESOLUCION de la Direccion General de Obras
Hidrdulicas por la que se autoriza a dom Rajfael,
dofia Maria y dofia Antonia Vega Castro la divi-
sion de la concesion que les fué otorgada de un
aprovechamiento de aguas del rio Guadajoz, en tér-
mino municipal de Castro del Rio.

Don Rafael, dofia Maria y dofia Antonia Vega Castro, han so-
licitado division de la concesion que les fué otrogada de un
aprovechamiento de aguas del rio Guadajoz, en término muni-
cipal de Castro del Rio, y esta Direccién General ha resuelto:

Conceder a dofia Maria Vega Castro autorizacion para de-
rivar un caudal continuo del rio Guadajoz de 29,05 litros por
segundo, correspondiente a una dotacion unitaria de 0,8 litros
por segundo y hectarea, con destino al riego de 36,30 hectareas
de la finea de su propiedad denominada «Cabrifianillay, sita en
término municipal de Castro del Rio (Cérdoba), con sujeeion
a las siguientes condiciones: .

1.2 Las obras se ajustaran al proyecto que ha servido de
base a la concesién y que por esta resolucién se aprueba, del
que corresponde a esta toma un presupuesto de ejecucion ma-
terial de 347.646,69 pesetas. La Comisaria de Aguas del Gua-
dalquivir podria autorizar pequefias variaciones que tiendan al
perfeccionamiento del proyecto v que no impliquen modifica-
ciones en la esencia de la concesion.

22 Las obras empezaran en el plazo de tres meses, conta-
dos a partir de la fecha de publicacion de la concesion en el
«Boletin Oficial del Estado», y deberan quedar terminadas a
los dieciocho meses, a partir de la misma fecha. La puesta
en riego total debera efectuarse en el plazo de un afio desde la
terminacion.

3.4 La Administracion no responde del caudal que se con-
cede. La Comisaria de Aguas del Guadalquivir podra exigir
del concesionario la instalacion de un médulo que limite el
caudal derivado al concedido previa presentacién del proyecto
correspondiente, y comprchbari especialmente que el caudal uti-
lizado por el concesionario no exceda en ningin caso del que se
autoriza, sin que pueda derivarse un volumen superior a los
8000 metros cubicos por realmente regada y afio,



