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ORDEN de 17 de enero de 1968 por la que se dis- |
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso - adminigtrativo interpuesto
contra este Departamento por don Manuel Caba-
llero Sirviente y otro.

Ilmo, Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 10 de no-
viembre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por don Manuel Caballero
Sirviente y otro,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

¢Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del recurso én cuanto a don Antonio Villalba Fernan-
dez, don Aurelio Gallo Ramos, don Emilib Rodriguez Coello,
don Alejandro Berrocal Garcia y don Urbano Gareia Nieto, y
degéstimatido el recursb respecto a los demandantes, don Ma-

nuel Caballeto ®irvient? y doh Petrohilo Rojo, debemos asimis-
mo declarar y detlaramos valida y subsistente la Orden de la
Direcclon de "Trabajo de 24 de febrero de 1965. por conforme

a derecho, en cuanto dejo sin efecto la resolucion de la De-
legacion Provincial de Trabajo de Valladolid de 7 de marzo
de 1864; sin pronunciamiento especial en cuanto a costas.

As{ por esta nuestra sentenciz, que se publicari en el «Bo-
letin Oficlal del Estadon e Insertara en la «Coleccién Legisla-
tivam lo pronunciatnds, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo-
pez.—José Arlas.—José Maria Cordero.—Migue! Cruz Cuenca.—
Enrique Amat. (Rubricados).»

Lo que comunico a V. 1. para su conbtimiento y efectos.
Dlos guarde a V. L )
Madrid, 17 de enero de 1968 —P. D. e] Subdécretario. A. Iba-

d
fiez Freire.
Ilme. Br. Subsecrétario de este Departamento.

ORDEN de 17 de enero de 1968 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia recaida en

el recurse comtencioso-administrativo interpuesto .
contra este Departamento por «Industrial Asturiana

Santa Bdrbara. S. Ay,

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 24 de oc-
tubre de 19687 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por «Industrial Asturiana
Santa Barbara, S. Ay,

Esté Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice lo
queé sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo intetpuesto a nombre de «Industrial Asturiana
Santa Barbara, S. A contra Resolucion de la Direccién Ge-
neral de Trabajo de 14 de diciembre de 1964, que al desestimar
la alzada contra el acuerdo de la Delegacion Provincial de
Oviedo de 23 de octubre de 1964, declaré la subsistencia de éste
en cuahto recohocia la clasificacién profesional del obrero Fer-
nando Martin Herrero, debemos declarar y declaramos nulos
y sin efecto tales actos en cuanto a dicho reconocimiento como
contrarios a derecho, y debemos desestimar como desestima
mos el recurso en cuanto tales actos declaran el derecho del
productor a la percepcién de los emolumentos econdémicos co-
rresponidiéntés al tiempo que desempend dicho puesto de tra-
bajo; ser en ello conformes a derecho, y como tal validos
y Bubsiktentes, y que. de no serle satisfechos por la Empresa
podia reclmmar ante la Maglstratura de Trabajo; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», lo prenunt¢lamos, mandamos firmamos.—Ambroslo Lo
pez.—José Arigs. — Jos¢ Maria Cordero. —Juan Becerril. —Luis
Bermidez. (Rubricados).»

Lo que comunico a V. [ para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. )
Madrid. 17 de enero de 1968.—P. D.. el Subsecretario, A. Iba-

fiez Preire.
Ilmo, 8r. Subsecretarip (e este Departamento.

ORDEN de 18 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamenio por don Miyuel Marti
Careeller y otros.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resoluciéon firme en 31 de oc-
tubre de 1967, en el reeurso contencioso-administrativo inter-

“sociales ingresadas por el recurrente;

puesto contra este Departameénto por don Mlguel Marti Car-
céller y otros,

Este Ministerio ha tenido a bien disponér que s¢ cumpla la
cltada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Qué no dando lugar a las dlegaciones de inad-
misibilidad denunciadas por el Abogado del Estado; y estiman-
do en parte el recurso contencioso-administrative promovide a
nombre de los Presidentes de los Grupos Etonémices Provin-
ciales de Traceién Mecanica dé Viajeros en Setviclos Regulares
Discrecionales, Coordinados y Urbanos, del Sindicato Provincial
de Transportes y Comunicaciones, contra Resolucion de la
Direccion General de Ordenhacion del Trabajo de 3 de diclembre
de 1964, que ratifico la Norma de Obligado Cumplimiento de
17 de octubre anterior, dictada por el Delegado provincial de
Trabajo de Barcelona en el frustrado Convenio Colectivo Sin-
dical que afectaba a los mencionados Grupos Econémicos Pro-
vinciales de Traccién Mecanica de Viajeros en Servicios Re-
gulares, Discrecionales, Coordinados y Urbanos del Sindicato
Provincial de Transportes y Comunicaclones de esa capital; de-
bemos declarar y declaramos validas y subsistentes esas cltadas
Resoluciones y actos administrativos que encieran por ser con-
formes a derecho; y por contrario imperio, declaramos nula y
sin valor ni efecto, por no estar ajustada a derecho, la Reso-
lucién del aludido Delegado provincial de 2 de noviembre de
1964 y acto administrativo alli incluido por modificar las dis-
posiciones tercera y sexta de la anteditha Norma, que guedan
subsistentes igual que las restantes condiciones, tal comd se
precisa en la decision de 17 de octubre de ese afio; sin hacer
declaracion especial en cuanto a costas del actual recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estados e insertaria en la «Coleccion Legisla-
tivap, lo pronunciames, mandamos y firmamos—Ambrosio Lé-
pez.—José de Olives.—Adolfo Suarez.—Miguel Cruz Cuenca.—
Enrique Amat. (Rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dio§ guarde a V. I

Madrid, 18 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A, Iba-
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento

ORDEN de 18 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Ybarra y Compa-
nig, S. 4.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme eh 17 de no-
viembre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento potr «Ybatra y Compafiia,
Sociedad Anénimay,

Este Ministerio ha teriido a bien dispoher que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

aFallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del recurso contencloso-administrativo interpuesto a
nombre de «Ybarra y Compafiia. S. A.», contra la reselucién
del Ministerio de Trabajo de 22 de marzo de 1865, que deci-
diendo alzada, anula las actuaciones practicadas en expediente
tramitado ante el Director provincial del Instituto Nacional de
Prevision de Vizecaya, sobre devolucién de tuotas de seguros
sin especial pronuncla-
miento en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lb-
pez.—José de Olives—Adolfo Suarez.—Miguel Cruz Cuenca.—
Enrigue Amat. (Rubricados).n

Lo que comunico & V. [. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madr.id. 18 de enerc de 1968.—P. D., el Subsecretario, A. Iba-
nez Freire.

Ilmo. Sr Subsecretarin de este Departamento.

ORDEN de 19 de enero de 1968 por-la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencid recaida en el
recuirso contencioso-administrativo ifiterpuesto con-
tra este Departamento por «C. A. M. P. 5. A».

Iimo. Sr.: Hablendo recaido resoluclon firme en 14 de no-
viemibre de 1967 én el recurso rontencioso-administrativo in-
terpuesto contra este Depa¥tameénto por «O. A. M. P. 8. A,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
c_itaida esntencia en sus propios terminos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamds: @Que eitithando en patrte el recurso de la «Com-
pafila Arrendatarin del Monapoliv de Petrélads, Bocledad Anos
nimay (CAMPSA), contra la Orden del Ministerio de Trabajo
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de 24 de enero de 1864, sobre clasificacion laboral del produc-
tor don Rafael Ortiz Mufioz, debemos revooar y revocamos di-
cha Ortlen en cuanto concedid a todos los efectos la categoria
laboral de Oficial de primera al citado productor, que deberd
seguir percibiendo la diferencia de retribucion entre la catego-
ria de Oficial de segunda que le corresponde y la de Oficial de
primera, cuyos cometidos profesionales desempefia, hasta que
la existencia de vacante en plantilla le permita consolidar los
demis efectos del ascenso de categoria; desestimando el recurso
en cuanto a la pretension de que el exprasado produetor per-
mhhezes a todos los efectos en la categoria de Ofieial de de-
gunda; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estadon ‘e insertara en la «Coleceitn Legisla:
tivan, lo pronunciamoes, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo
pez.—José Arias—José Maria Cordero—Juan Becerril—Pedro
Fernandez.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I )

Madrid, 19 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A. Iba-
nez Freire.- :

Imo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senlencia recaida en
el recurso contencioso - administrativo interpuesto
contra este Departamento por don José Aquilino
Antonio Alvarez Rodriguez.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 23 de no-
viembre de 1867 en el recurso contencioso-administrativo irter-
puesto contra este Departamento por don José Aquilino Antonio
Alverez Rodriguez,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contendlo-
so-administrativo promovido por don José Aquilino Antonio Al-
varez Rodriguez impugnando Resolucién de la Direccién Gene-
ral de Prevision de 15 de abril de 1966, que desestimé recufso
de alzada interpuesto contra acuerdo del Instituto Naclonal de
Prevision de 19 de octubre de 1965, que resolvié cohcurso para
la provisién de plazas de Meédicos del Seguro Obligatorio de
Enfermedad, nombrando para la plaza de Tocologia te Vigo
a fdon Juan José Romani Marifio, debemos declarhr y décla-
ramos no haber lugar a revocar, ni anular los expresados actos
administrativos por estar ajustados a derecho, absolyienido de
la demanda a la Administracion, v sin hacer especial declara-
cién en cuanto a costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Ho-
letin Oficlal del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, quedando extendida en cinco hojas del papel del sello
de oficios, series y numeros slguientes: V8052164, UB052170,
U8052171, UT942113 y la presente UT942110; definitivamente juz-
gando. lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — Alejandro
Garcia.—Francisco Camprubi.—Antonio Esteva. (Rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L. N

Madrid, 18 de enero de 1968.—P. D.. el Subsecretario, A. Iba-
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de lag sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por «lsolfew Espafiola
Sociedad Limitadan».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucidon firme eh 14 de di-
clembre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por Isolfeu Espahola, So-
ciedad Limitada»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada senter.cia en sus propios términes. cuyo fallo dice lo
que sigue’

«Fallamos: gue desestimando el reéurso entablado por «Isol-

. feu Espafiola, S. L.», contra la Resolucién de la Direcclén Ge-
neral de Ordenacion del Trabajo de 20 de septiembre de 1968,
. confirmatoria de acuerdo de la Delegacion Provineéial de Tra-

. bajo de Sevilla de 2 de julio anterior, sobre multa impuesta a
la Sociedad recurrente, en virtud de acta de obstrucclén le-
. vantada por la Inspeccién de dicha provincia de 21 de febrero
del mismo afo. debemos declarar y declaramos vélida y sub-
sistente la Resolucion recurrida, por conforme a derecho, y
absuelta de la demanda a la Administracién; sin prenuhcia-
miento especlal en cuanto a costas.

F. Valladares.

Asi por este nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Qficial del Fstade» e insertara en la «Colecoion Legisla-
tivas, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lé-
pez.—José Arias—José Maria Cordero.—Juan Becerril—Pedro
(Rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos,

Di uarde a V. 1,

Madrid, 18 de énero de 1968.—P. D.. el Subsecretario, A. Ibé-.
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de¢ enero de 1968 por la que se dis-
pone él eumplimiento de Iln sententia recafdi eni
el recurso dontencloso - administrative interpussto
contra este Departamento por Caja de Ahorrog ¥
Monte de Piedad de Palencia.

Ilmo. 8r.: Habiendo recaido resolucién firme en 28 de no-
viembre de 1967 en el recurso contencioso-administrative in-
terpuesto contra este Departamento por Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Palencia

Este Ministério la tenido a bileti disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos; cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Palencia contra la Re-
solucién de 9 de noviembre de 1964 de la Direccién General de
Previsiéon, denegatoria de alzada de acuerdo de la Delegacién
Provincial de Trabajo de Palencia de 12 de junio anterior, la
cual confirmé acta de llquidaclén unificada namero 819, de
31 de diciembre de 1963, de la Inspeccién de Trabajo de la
provinela, por importe total de 30.848.34 pesetas; declaramos
que la expresada Resolucion recwrrida es conforme a derecho
y por ello vilida y subsistente, y absolvemos de la demanda a
la Administracion del Estado; sin especial imposicién de costas.

As{ por esta nuestra senhtencia, qlle se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Amibrosio Lé-
pez—Juan Becerril—Pedro F. Valladares.—Luls Bermfdez.—
José Samuel Roberes. (Rubricados).»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dilos guarde a V. 1.

Madrid, 19 de enero de 1968—P. D.. el Subsecretario, A. Iba-
fiez Freire. -

Ilmo. 8f. Bubsecretario de este Departamento.

ORDEN dé 19 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de lg sentencia recaﬁm en
el récurso comtencioso - administrativo interpuesto
contfa este Departaimento por don Pedro Terdn Pi-
cado y otros.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucidn fitme en 30 de ho-
viembre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto confra éste Deépartamentd por don Pedro Teran Piado
y otros,

Este Minlsterlo ha tenido a bien disponer que sé cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido a nombre de don Pedro Teran Picado y don
Agustin Serrano Trava, contra Resolucién de la Direccion Ge-
neral de Ordenacion del Trabajo de 21 de mayo de 1965, por
la que dejé sin efecto la clasificacion profesional de los citados
recurrentes y de'[;endlentes de la «Compania Espanola de la
Penicilina y Antibiéticos, S. A», verificada por la Delegacién
Provincial de Trabajo de esta capital de 16 de marzo anterior,
y declarandolos bien clasificados como Oficiales de tercera cla-
se; debemos declarar ef declaramos valida y subsistente como
conforme a derecho tal Resolucién impugnada en esta via
jurisdiccional, lo propio que el acto administrativo que con-
tiene, y en su virtud se absuelve a la Administracién Publica
de todos los pedimentos de la demanda; sin haceér especial
imposicién en cuanto a costas del presente recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Leglsla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Amprosie Lo-
pez-—José de Olives.—Adolfo Suarez.—Miguel Cruz Cuenca.—
Enrique Amat. (Rubricados).»

Lo que comunico a V. I. para-su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L.

Madrid, 10 de enero de 1968.—P. D.. el Subsecretario, A. Iha-
fiez Freire.

Iima. Sr. Subseeretaric de este Departanente.



