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¥ esté Ministerno. aceplando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto ses cumplido en sus proplos términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Meadrid, 25 de enero de 1968.

SILvA
‘Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas.

ORDEN de 25 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo niumero 2.754.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 2.754, promovido por don Andrés Callego Martinez y don
Ramén Domech Mufioz, contra Orden del Ministerio de Obras
Publicas de 17 de febrero de 1966, contra las resoluciones dicta-
das en 15 de jullo y 5 de agosto de 1966 ;imr dicho Ministerio
que resuelven recursos de reposicion contra la anterior, y contra
la Resolucion de la Direccién General de Obras Hidraulicas
de 21 de septiembre de 1965, sobre integracién del Grupo Sin-
dicgl de Colonizacion numero 527 en la Comunidad de Regantes
de Cullar-Baza (Granada), la Sala Tercera de! Tribunal Su-
premo de Justicia ha dictado sentencia en 22 de noviembre
de 1967. cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos declarar como declaramos la inad-
misibilidad del recurso contencioso-administrativo objeto de los
presentes autos, interpuesto por la representacion procesal de
don Andrés Gallego Martinez y don Ramo6n Domech Mufioz
contra la Orden de! Ministerlo de Obras Publicas de diecisiete
de febrero de mil noveclentos sesenta y sels, contra las resolu-
clones del mismo Departamento Ministerial de quince de julio
¥ cinco de agosto del mismo afio, que resuelven recursos de re-
posicion interpuestos contra la primeramente citada y contra
acuerdo de la Direccion General de Obras Hidraulicas de vein-
tluno de septiembre de mil novecientos sesenta y cinco, sobre
integracion del Crupo Sindical nimero quinientos velntisiete en
la Comunidad de Regantes de Cuallar-Baza. Inadmisibilidad que
decretamos estimando una de las causas de esta indole invo-
cada por la defensa de la Administracién al contestar la de-
manda de dicho recurso de referencia en el cuarto «Conside-
randoy» de esta sentencia. Por lo que nos abstenemos de conocer
de tla cuestiéon basica de la litis, y sin expresa imposicién de
costas.y :

Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus proplos términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 25 de enero de 1968.

SILVA
Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas.

ORDEN de 25 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la seniencia recaida en
el recurso contencioso-administrattvo nimero 774.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 774, promovide por «Dragados y Construcciones, S. A.», con-
tra. Resolucién de la Direccion General de Carreteras y Cami-
nos Vecinales de 16 de marzo de 1966, que desestimd recurso
de aizada contra otra de la Jefatura de Obras Piblicas de Za-
ragoza, denegatoria de repercusién del Impuesto sobre el Trafi-
co de Empresas, correspondiente a las obras de «Montaje de
laboratorio reglonal para control y vigilancla de obras en Za-
ragozan, la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha
dictado sentencia en 7 de diciembre de 1967, cuya parte dispo-
sitiva. dice asi:

¢Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacién procesal de «Dragados
y Construcciones, S. A.», contra la Resolucién de la Direccion
General de Carreteras v Caminos Vecinales de dieciséis de
marzo de mil novecientos sesenta y seis, que desestimé recurso
de alzada contra otra de la Jefatura de Obras Publicas de Za-
ragoza, denegatoria de repercusién de Impuesto sobre el Trafico
de Empresas correspondiente a las obras de que se hace mérito
en la presente sentencia; debemos declarar, como lo declara-
mos, que aquel acto administrativo no es conforme a derecho,
por lo que lo anulamos, y en su lugar también declaramos el
derecho de la recurrente de repercutir a la Administracién el
importe de dicho impuesto y, en su consecuencia, que abone a
«Dragados y Construcciones, S. A», la cantidad de ochenta y
sels mil quinientas veintiséis pesetas con ochenta y seis cénti-
mos. a que se contraen las reclamaciones formuladas en su
eacrito de dieciocho de octubre de mil novecientos sesenta y
cinco. A lo que condenamos a la Administracion del Estado.
8in declaracién especial respecto a costas.y

- Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
tallo. na dispuesto sea cumplido en sus propios términos.
Lo que participo a V (. para su conocimientc v efectos.
Dios guarde a V. [. muchos anos.
Madrid. 25 c¢e enero de 1968.

SILVA

[Imo. Sr. Director general de Carreteras v Caminos Vecinales.
"

ORDEN de 25 de enero de 1968 DO7 la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentenma'recaida en
el recurse contencioso-administrativo nimero 1.260.

Imo. Sr.: En el recursy contenciosg-administrativo name-
ro 1.260, promovido por el Ayuntamiento de Arblzu contra Re-
solucion de la Direccidn General! de Obras Hidrhulicas de 24
de febrero de 1966, sobre abasnscim;ento de aguas, la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia en
268 de octubre de 1967. cuva parte dispositiva dice asf:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos este
recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Arbizu (Navarra)
contra Resolucién de la Direccion General de Obras Hidriull-
cas de veinticuatro de febrerc de mil novecientos sesenta y sels,
sobre ampliacién de concesién de aguas piiblicas Declaramos
ser la misma conforme a derecho. Absolvemos de la demanda
a la Administracion General del Estado v no hacemos especial
tmposicién de costas.y»

Y este Ministerio. aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 25 de eifero de 1968.

SILVA
Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas.

ORDEN de 25 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo nimero 4.012.

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administralivo name-
ro 4012, promovido por don Marco Sampietro Brusoti contra
Orden de este Ministerio de 9 de enero de 1967, sobre peticion
de indemnizacién por accidente en la carretera local Quinto
de Ebro a Gelsa (Zaragoza). la Sala Tercera de! Tribunal Su-
premo de Justicia ha dictado sentencia en 25 de noviembre
de 1967, cuya parte dispositiva dlce asi:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos la alega-
cién de inadmisibilidad formulada por el Abogado del Estado
y el recurso mismo interpuesto por la representacién procesal
de Marco Sampietro Brusotti contra la Orden del Ministerio
de Obras Publicas de nueve de enero de mil novecientos sesenta
y siete que desestimé el recurso de reposicion entablado con-
tra la Orden ministerial de ocho de agosto de mil noveclentos
sesenta y seis. que desestimo la solicitud de indemnizacion inte-
resada. debemos confirmar y confirmamos la resolucion recu-
rrida por estar ajustada a derecho, absolviendo a la Adminis-
traciéon de las pretensiones en su contra deducidas por la parte
actora, todo ello sin hacer expresa condena de costasy

Y este Ministerio, aceptando en su integridad el preinserto
fallo, ha dispuesto sea cumplido en sus propios términos.

Lo gue particlpo a V. I. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 25 de enero de 1968

SILVA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

RESOLUCION de la Direccidn General de Obras
Hidrdulicas por la que se hace publico haber sido
adjudicadas las obras del «Proyecto de ramales ¥
depdsitos del grupo Centro-Esten.

Este Ministerio, con esta fecha, ha resuelto:

Adjudicar la subasta para la ejecucion de las obras com-
prendidas en el «Proyecto de ramales y depodsitos del grupo
Centro-Esten a la «Compahia General de Riesgos y Construc-
ciones, S. A», en la cantidad de 20.452.525,80 pesetas, siendo
el presupuesto de contrata de 30.677.254.84 pesetas. lo que re-



