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ORDEN de 4 de enero de 1968 por la que se dis-
vone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por don Gerardo Aguirreazd-
bal Herndndez.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 24 de octu-
bre de 1967, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
coﬁnté-a este Departamento por don Gerardo Aguirreaziabal Her-
néindez,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que desestimando las alegaciones de inadmisibi-
lidad formuladas por el Abogado del Estado y estimando en
parte el recurso contencioso-administrativo acumulado interpues~
to por los productores de la RENFE don Serapio Martinez Gu-
tiérrez, don Antonio Gonzéilez Revuelta, don Marcelino Fernan-
dez Fernandez, don Manuel Villadangos Ramos, don Antonio
Alegre Garcia y don Gerardo Aguirreazibal Hernindez, contra
las Resoluciones de la Direccitn General de Ordenacién del Tra-
bajo de dieciocho de septiembre y siete de noviembre de mil
novecientos sesenta y cuatro, sobre su clasificacion profesional,
debemos declarar y declaramos que tales Resoluciones no son
conformes a Derecho y, por tanto, nulas en cuanto niegan a los
recurrentes todo derecho a la categoria de Oficiales de Oficina,
y debemos declarar y declaramos en su lugar subsistente la
Resolucion de la Delegacién Provincial de Trabajo de Leén de
trece de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, en cuanto
aprecia los servicios prestados de Oficina para su ascenso a
Oficial subordinado a que cada uno de ellos supere en su dia
las pruebas de permanencia y aptitud personal que sean regla-
mentariamente necesarias para poder cubrir las vacantes tam-
bién existentes, y sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Loépez.—
José Arias—Luis Bermudez.—José Samuel Roberes.—José de Oli-
ves.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. .

Madrid, 4 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A. Ibé-~
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 5 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la seniencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por don Isidoro Arrondo
Lopez y otro, como Enlaces sindicales de la Empre-
sa «Navarro Hermanos, S. L.y,

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 19 de octubre
de 1967, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por don Isidoro Arrondo Lépez y otro
como Enlaces sindicales Empresa «Navarro Hermanos, S. L.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
ciita.da sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso promovido en nombre
de don Isidro Arrondo ez de Landuchi y don Santiago Cor-
cuera Medine contra la Resolucion de la Direccién General de
Ordenacion de Trabajo de once de febrero de mil novecientos se-
senta y cinco, a fin de que revocindola se deje sin efecto la jor-
nada de trabajo que implanta, al aprobar el cuadro horario
propuesto por la Empresa «Navarro Hermanos, S. L.», ¥ se de-
clara vigente la jornada continuada que venia rigiendo, y sin
especial declaracion sobre costas, debemos declarar y declaramos
ajustado a Derecho, y por consiguiente, valido y subsistente el
acto impugnado. v

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio L6pez.
José de Olives.—Adolfo Suarez.—Miguel Cruz.—Enrique Amat.—
Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 5 de enero de 1968.—P. D,, el Subsecretario, A. Ibé~
nez Freira.

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 9 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por dofie Carmen Montse-
rrat Perea y otros. .

Ilmo. Sr.: Habiendo recafdo resolucién firme en 11 de oec-
tubre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por dofia Carmen Montserrat
Perea y otros,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
lo que sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por dofia Carmen Montserrat Perea
; tres productoras mas, y seguido tan sélo por la primera, con-
gra la Resolucién de la Direccién General de Ordenacién del
Trabajo de treinta y uno de octubre de mil novecientos sesenta
y cuafro, dictada en expediente de crisis laboral, debemos decla-
rar como declaramos valida y subsistente dicha Resolucién; sin
hacer expresa condena de costas. .

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicari en el gBo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo-

—Juan Becerril—Pedro Fernandez—Luis Bermnidez. — José
Samuel Roberes. Rubricados.»

Lo que digo a V. 1, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 9 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A, Ib4-
fiez Freire,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la seniencia recafda en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por «Aguilar, S. A, de Edi-
cionesy,

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 21 de octu-
bre de 1967 en el recurso contencioso-administrative interpuesto
contra este Departamento por gAguilar, S. A. de Edicionesy,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la ciada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
lo que sigue: )

«Fallamos: Que sin dar lugar a la inadmisibildad postulada
de que se trato, debemos desestimar y desestimamos también
el recurso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de
«Aguilar, S. A. de Ediciones», contra la Resolucién de la Diree-
cién General de Ordenacién del Trabajo de quince de febrero
de mil novecientos sesenta y cinco, confirmatoria en alzada,
que deseché6 de acuerdo de primero de diciembre de mil novecien-
tos sesenta y cuatro de la Delegacion Provincial de Trabajo de
Madrid, interpretativo en el extremo de que ha hecho mérito
del Convenio Colectivo Sindical de veintitrés de septiembre de
mil novecientos sesenta y tres, entre la nombrada Empresa y
su personal, declaramos que la Resolucién expresada es confor-
me a derecho, y por ello vilida y subsistente, absolvemos de la
demanda & la Administracion del Estado; sin especial imposi-
cion de costas, y se levanta la suspension de ejecucién del
acuerdo si fué llevada a cabo.y

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertari en la «Coleccién Legisla~
tlvay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo-

z—Juan Becerril—Pedro Fernandez.—Luis Bermdez. — José

amuel Roberes. Rubricados.»

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 9 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A, Ib4-
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra dets:e Departamento por don Eugenio Bourdon
Gosgdlvez.

Ilmo. Sr.: Hablendo recaido resoluclén firme en 17 de no-
viembre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
%ueaar:lo contra este Departamento por don Eugenio Bourdén

osalvez,

Este Ministerio ha tenido a blen disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
lo que sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilided de los recursos contencioso-administrativos que, acu-
mulados los once mil quinientos veintiocho y once mil quinien-
tos veintinueve, figuran interpuestos s nombre de don Eugenio
Bourdén Gosdlvez y don CéAndido Revilla Garcia, contra Or-
den del Ministerio de Trabajo de veinte de febrero de mil no-
vecientos sesenta y tres, publicados en el «Boletin Oficial del
Estado» de nueve de marzo inmediato, sobre fijacion del compu-
to de periodos para cotizacién y prestacion de la Seguridad
Soclal. Sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia,

ue se publicara en el «Bo-
letin d¢ial del Estadop e insertar

en la «Coleccion Legisla-
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tivan. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo-
pez.—José Arias.—José Maria Cordero.—Juan Becerril—Pedro
Fernandez. Rubricados.»

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 10 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A, Iba-
fiez Freire,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la senlencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por «Hijos de Manuel Ra-
mirez Tordollay.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 28 de oc-
tubre de 1967 en el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por «Hijos de Manuel Rami-
rez_Tordollay,

Este Ministerio ha tenido a_bien disponer que se cumpla
%a citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
0 que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de «Hijos de Manuel Ramirez
Tordollay contra la Resolucién de la Direccién General de Or-
denacién del Trabajo de dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, sobre transgresién de norma laboral
sancionada con multa de cinco mil pesetas, mas el veinte por
ciento de esta suma, absolviendo a la Administracién de la
demanda, debemos declarar f’ declaramos que tal Resolucién es
conforme a derecho y, por lo mismo, valida y subsistente; sin
hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lé-
pez,—Luis Bermudez.—José Samuel Roberes.—José de Olives.—
Adolfo Suarez. Rubricados.»

1:0 que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 10 de enero de 1968.—P. D., el Subsecretario, A. Iba-
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en et
recurso contencioso-administrativo. interpuesto comn-
tra este-Departamento por don José Schiefenbuch
Bas y otros.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 21 de octu-
bre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por don José Schiefenbuch Bas ¥y
otros,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus’ propios términes, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que desestimando los recursos acumulados inter-
puestos por don José Schiefenbuch Bas y los ciento noventa y
tres mas que figuran en el encabezamiento de esta sentencia
contra la Orden de la Direccién General de Empleo de nueve
de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, sobre expediente
de crisis de «Unién Industrial Textil, S. A» (UNITE, S. A),
debemos declarar y declaramos valida por conforme a Derecho
la citada Orden recurrida; sin pronunciamiento especial en
cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lépez.
José Arias.—José Maria Cordero.—Miguel Cruz.—Enrique Amat.
Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 10 de enero de 1968.—P.D., el Subsecretario, A. Ibé-
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 10 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto’ con-
tra este Departamento por «Sociedad Metaliirgica
Duro-Felguera, S. A».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 25 de sep-
tiembre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por «Sociedad Metallurgica
Duro-Felguera, S. Ay,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumdg'l;a
ia. citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo e
0 que sigue:

 «Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto a
nombre de «Sociedad Metalurgica Duro-Felguera, S. A, contra
Resolucion de la Direccion General de Ordenacion del Trabajo
de dos de noviembre de mil novecienfos sesenta y cuatro, dene-
gatoria de alzada de acuerdo de dieciséis de jullo anterior de
la Delegacién de Trabajo de Oviedo, que sancioné a la nom-
brada Sociedad con multa de veinticinco mil pesetas propuesta
en acta de infraccion de treinta y uno de mayo del mismo afio
de ta Inspeccion Provincial del Ramo; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo-
pez—Juan Becerril—Pedro F. Valladares.—José S. Roberes.—
José de Olives.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 10 de enero de 1968.—P, D, el Subsecretario, A. Iba-
fiez Freire.

[lmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 11 de enero de 19638 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
trcg este Departamento por don Claudio Coto Ro-
driguez.

Ilmo. Sr.; Habiendo recaido resoluciéon firme en 16 de octu-
bre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por don Claudio Coto Rodriguesz,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cum&lala.
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo gque sigue:

«Fallamos: Que sin entrar a resolver el fondo del recurso
interpuesto por don Claudio Coto Rodriguez contra la resolu-
clon del Ministerio de Trabajo de treinta de noviembre de mil
noveclentos sesenta y cuatro, que le denegé el percibo de plus
de distancia como trabajador de la Empresa «Productos Quimi-
ccs Sintéticos, S. A, de La Felguera, debemos declarar como
declaramos la nulidad del expediente administrativo seguido por
reclamacion de dicho productor a partir del momento anterior
a la resolucién dictada por el Delegado de Trabajo de Oviedo,
con reserva a dicho reclamante de sus pretendidos derechos,
asi como de usar de las acciones de que se crea asistido para
ejercitarlas ante la Magistratura de Trabajo correspondiente;
sin hacer especial imposicién de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lopez;
Luls Bermudez; José 8. Roberes; José de Olives; Adolfo Suarez.
Rubricados.y

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L .

Madrid, 11 de enero de 1968.—P, D., el Subsecretario, A. Ib&~
fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de eéte Ministerio.

ORDEN de 11 de enero de 1968 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con~
tra este Departamento por «Minas de Fabero, So-
ciedad Anomimay».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 26 de octu-
bre de 1967 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Minas de Fabero, S. A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cun‘lﬁla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de «Minas de Fabero, S. A», debemos anular ¥y
anulamos por no ser conforme a Derecho el acta levantada
a dicha Empresa por la Inspeccién de Trabajo de Leén el
treinta de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, con un
débito de cincuenta y cinco mil trescientas sesenta y siete
pesetas con veinticuatro céntimos por deficiente cotizacién de
cuotas de la Mutualidad Laboral de enero, febrero y marzo de
mil novecientos sesenta y cuatro, asi como cuantas actuaciones
y resoluciones dié lugar, incluso la recurrida dictada por la
Direccién General de Prevision el treinta de enero de mil nove-
cientos sesenta y cinco; sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-



