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RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de Las 
Palmas de Gran Canaria por la que se hace público 
el fallo que se cita. 

Desconociéndose los actuales domicmios de KS/rin Gadenius, 
U1rich Blucher Altona, Olor Peter8on, Hans MOberg, Ailter Pin­
kas Taub, Abram Chaim Krauze, «COmpafiia de Aviación, S. A.», 
y representante en España de dicha Compafiia, por medio del 
«Boletín Oficial del Estado» se les hace saber qui 

El Tribunad de Contrabando de LM Palmas en Pleno y 
en sesión del dia 20 de mayo de 1967, al conocer del expedien­
te 14/65, acordó el Siguiente fallo: 

Primero.-Declarar cometida una infracción de contrabando 
de mayor cuantía comprendida, en el número uno del ar­
tícUlo 13 de la Ley de Contrabando, en relación con el dos del 
mismo. 

8egundo.-DeclS/rar que en los hechos no concurre ninguna 
circunstancia modificativa de la responswb1!J.idad. 

Tel'f}ero.-Declarar responsables de la expresada. Infracción, 
en concepto de autores, a Alter Pink1lS Taub y Simón Sples, 
propietario de «Conair», y en concepto de encubridor de parte de 
los géneros, únicamente los aprehendidos, a Abram Chaim 
Krauze. . 

Cuarto.-Imponerles las sanciones princlpa.1es de multa si­
gUientes: A Alter Pinkas Taub, de 1.462.494,82 pesetas; a Simón 
Spies, de 1.462.494,82 pesetas, y a Abram Ohaim Krauze, de 
65.678,36 pesetas. 

Quinto.-Imponerles la sanción accesoria de comiso de la 
mercancía aprehendida y el pago de 513·.825 pesetas como san­
ción accesoria sustitutiva del. comiso de la mercancía descu­
bierta, a partes igua.les. entre Alter Pinkas Taub y Simón 
Spies. 

Sexto.-Imponer en caso de insolvencia ¡a sanción subsidiarla 
de privaCión de libeTtad en los términos previstos en él ar­
tículo 24 en relación con el articulo 31. 

Séptimo.-Absolver a OSear Ernst, a Hans Moberg, a Karin 
Gadenius a Olof Peterson, a Ulrich Blucher Altona, a la Com­
pañía «EScandinavian Airlines System» (SAS) , 111 la Compañía 
de Aviación «Iberia», así como a sus representantes. 

Octavo .. -Declaa-ar haber lugar a la concesión de premio a 
los aprehensores. El importe de la multa impuesta ha de ser 
ingresado precisamente en efectivo en esta Delegación de Ha.­
cienda, en el plazo de quince días, a contar de la fecha en que 
se reciba la presente notificación, y contra (ljcho fallo pueden 
interponer recurso de alzada ante el Trlbunal Superior de 
Contrabando, en el plazo de quince días, a partir del de pu­
bUcación en el (~ruetín Oficial del Estado» de este edicto, sig­
nificándoles que 19.0 interposición de recurso no suspende el 
procedimiento de ejecución del fallo. 

Las Palmas de Gran Canaria, 18 de noviembre de 1967.--El 
Secretario, M. Quintanilla.-Visto bueno: El DelegadO de Ha­
cienda, Presidente. M. Gustemps.-5.660-E. 

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando "de 
Huelva por la que se hace públiCO el fallo que se 
cita. 

nesconociéndose el actual domicilio en España del súbdito 
portuguéS Ernesto Martorell y Caldero, qUe últimamente lo tuvo 
en una finca conocida por «Castillo de San Miguel», término 
mumcipaJ de Cartaya (Huelva), .al sitio El, Rompido~ se le hace 
~aber por medio del presente edICto que fIgura mCUlpado en el 
exp€diente número 213/67 por aprehensión de un automóvil 
marca Fiat 2.100, matrícula 12,41,66-Mo, abandonado, que el 
Tribunal Provincial de Contrabando en Comisión Permanente, 
en :sesión del día 26 de octubre de 1967, al conocer del expe­
diente más arriba numerado, acordó el Siguiente fallo: 

1 o Declarar cometida una infracción de contrabando de 
'llenor ~uan tía. 

2.0 Declarar responsable en concepto de autor a Ernesto 
Martorell y Caldero. 

3.' Tmponerle como sanción la multa de 150.000 pesetas, 
(Jue satisfará el sancionado en el plazo de quince días hábiles 
a contar desde el siguiente al de la notificación, decretándose. 
caso de msolvencia, la sanción subsidiaria de prisión durante 
dos años. 

4. e Ordenar el comiso del automóvil aprehendido. 
5.0 Declara.r haber luga.r a la concesión de premio al de­

nunciante. 

El ,mporte de la multa impuesta ha de ser ingresado, preci­
samente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda en el plazo 
de quince días a contar de la fecha en que reciba la presente 
notlfil:ación, y contra dicho fallo pUede interponer recurso de 
alzada ante el Tribunal SuperIor de Oontrabando en el plazo 
de quince días a partir del recibo de la notificación, signiflcán­
doJe que la interposición del recurso no suspende la ejecución 
del rallo. 

Requerimiento.-se le requiere pa.ra que bajo su respon­
sabilidoo., y con arregla a lo dispuesto en el articulo 88 de 
la Ley de Contrabando, manifieste si tiene bienes con que 

hacer efectiva la multa impuesta. Si los posee, deberá hacer 
contar a continuación de este edicto los que fuesen y su valOl' 
aproximadO, enviando a la Secretaría de este Tribunal en 
el término de tres días una relación descriptiva de los miamos 
con el suficiente detalle para llevar a cabo su emba.rgo, eJecu­
tándose dichos bienes si en el plazo de qUince días no ingresa. 
en el Te:><>ro la multa que le ha sido impuesta. Si no los posee, 
o poseyendolos no cumplimenta lo dispuesto en el Pl'esente 
requerimiento, se decretará el inmediato cumplimiento de la. 
nena subsidiaria de privación de libertad, a tenor de 10 estable­
CIdo en el artículo 24 de la Ley. 

Huelva, 25 de octubre de 1967.-El Secretario 1 Guerrero.­
Visto bueno, el Delegado de Hacienda-Presidente, G. Laport&.-
5.615-E. 

DE 
MINISTERIO 

LA GOBERNACION 

RESOLUCION del Gobierno Civil de La Coruñ4 por 
la que se acuerda la necesidad de ocupación de ZlU 
fincas situadas en Puentes de García Rodrfguez que 
posteriormente se relacionan, con lo que Be infc14 
el expediente expropiatorio, conforme determina el 
artículo 21.1 de la vigente Ley de Expropiación For­
zosa y 20.1 del Reglamento de la misma, incoado 11 
tramitado por este Gobierno Civil a tnstanc14 11 be­
neficio del Colegio de Enseñanza Media «Pardo Ba,. 
zám>, para su ampliación, acuerdo que se hace púo. 
blico para dar cumplimiento a lo dispuesto en los ci­
tado.s artículos. 

Visto el escrito de don Manuel Rivera Formoso, Director 
propietario del Colegio de Enseñanza Medie. «Pardo Bazám, en 
Puentes de Garcla Rodríguez. solicitando la iniciación del ex­
pediente de expropiación forzosa a beneficio del mencionado eo. 
legio y para la amplie.ción del mismo. 

Resultando que don Manuel Rivera Formoso presentó ante 
este Gobierno Civil escrito en el que solicitlllba se iniciara el ex­
pediente expropiatorio para la ampliación del COlegio de Ense­
ñanza Media «Pardo Bazáru>, en Puentes de Oarcía Rodríguez; 

Resultando que las obras de ampliación y adaptación del men­
cionado Colegio fueron declarada.s de interés social por Decre­
to de 3 de junio de 1967; 

Resultando que el proyecto que sirvió de base para el citado 
Decreto se refiere a un plano que comprende la totalidad de las 
fincas cuya expropiación solicita el citado Manuel Rivera Por­
moso' 

Résultando que el propietario del mencionado Colegio ma,. 
nifiesta que se hace imprescindible para la ampliación del miamo 
la ocupación de las parcelas que se pretende expropiar y que han 
sido negativas las conversaciones que se sostuvieron con los pro­
pietarios de los terrenos, por lo que se ve obligado a solicitar 
la expropiación de los mismos; 

Resultando que, a la vista de la e.nterior solicitud, se abri6 
por este Gobierno Civil el período de información pública por un 
plazo de qUince días, publicándOse edictos en el «Boletín Oflcl&l 
del Estado», «Boletín Oficial» de la provincia, en el diario local 
«La Voz de GaliciQ» y en el tablón de anuncios de la AlcaJdfa 
de Puentes de García Rodríguez, para rectificación de errores u 
oposición, por razones de fondo o de forma, a la. necea1dad de 1& 
ocupe.ción; 

Resultando que, a la vista del citado edicto de información 
pública, se presentaron reclamaciones de doña Francisca. y doña. 
Trinidad Dopico Baamonde, por si y en beneficio de la comu­
nide.d hereditaria formada por sus hermanos, manifestando que 
en el expediente expropiatorio no se aporta ningún fundamento 
lega.l y técnico del que resulte la necesidad de ocupar la finca. de 
su propiedad, sino qUe simplemente se manifiesta en la Memoria 
técnica que «es asimismo necesaria la ocupación de otra pa.reela. 
para campo de deportes femenino». pero del expediente no re­
sulta acreditada la necesidad de ocupación, que la ocuDQC16n 
ha de ser de los bienes estrictamente necesarios y que 1a. de­
claración de interés social lo fué únicamente pare. las obraos 
de construcción del edificio, y que por ello el campo de depor­
tes no fué objeto de declaración de interés público, y que a ma,. 
yor abundamiento, el promotor es propietario de otra parcela 
colindante destinada a campo de deportes masculino y que, por 
otra parte, las obras de ampliación del Colegio podían efectuarse 
sin necesidad de expropiación con la construcción de plantas 
superiores sobre la planta ooja de que consta actualmente el 
Colegia, existiendo además terreno propiedad del promovente 
que permitiría una construcción ampliatoria, afirmando que no 
es válida la pretensión de ocupe.r bienes para cumplir fines di&­
tintos de los legalmente autorizados, por lo que no procede la 
ocupación de bIenes ajenos. Igualmente se presentó reclama­
ción por don Manuel Villaboy Morales que no está conforme de 
que su finca sea considerada como dos parcelas, pues se trata 
de una sole. finca, de carácter urbano, no siendo cierto que esté 
solamente ocupada por el propietario, pues la. planta. baja, ex-
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cepto una habitación, está arrendada a don Me.nuel Pérez Leal, 
qúien tiene instalado un taller de sastreria, no siendo necesaria 
1& ocupaclón de su finca por existir otros terrenos colindantes con 
el Colegio, de naturaleza rústica, que podían ser Objeto de expro­
Piación, con lo que se evitaría la expropiación de una finca ur­
bana, que no puede ser objeto de ella., de acuerdo con la Ley 
de 17 de julio de 1945, declarada vigente por Decreto de 23 de 
diciembre de 1955; siendo en todo caso la expropiación innece­
saria por contar el promovente con terrenos de su propiedad 
más que suficientes para un Centro de enseñanza. Por último, 
don Manuel Pérez Leal manifiesta que es arrendatario de la 
casa. número 12<l de la calle de Pardo Bazán, por lo que deben 
eJ:Itenderse con él las sucesivas diligencias del expediente expro­
piatorio, no considerando necesaria la expropiación por ser pre­
ferentes otras fincas rústicas; 

Resultando que, finalizado el período de alegaciones, se soli­
citó el preceptivo informe de la Abogacía del Estado, exigidO por 
el artículo 19.2 del Reglamento de Expropiación Forzosa, dic­
taminando la ci-tada Abogacía declarar la neceside.d de ocupa­
ción de las fincas enumeradas y afecte.das por el proyecto apro­
bado por Decreto de 3 de junio de 1007, sin que proceda más 
rectificación en el expediente que el de la inclusión en el mismo, 
y en concepto de arrendatario, una vez justificeda esta condición, 
de don Manuel Pérez Leal, con el cual deberán entenderse tam­
bién las sucesivas diligencias. 

Vistos los artículos 14, 20, 21 Y 22 de la vigente Ley de Ex­
propiación Forzosa y 19, 20 Y 21 del Reglamento para su apli­
cación; 

Considerando que, de acuerdo con el Decreto de 3 de junio 
de 1007, las obre.s del proyecto del mencionado COlegio fueron 
declaradas de interés social; 

Considerando que entre los beneficios que lleva implícita la 
citada declaración se encuentra el de expropiación forzosa.; 

Considerando que, de acuerdo con el articulo 15 de la vigente 
Ley de Expropiación Forzosa, una vez declarada. la utilidad 
l:lOCial de una obra que se ha proyectado y en cuyo proyecto ya, 
en prinCipio, han sido afe.ctadas le.s fincas a expropiar, apro­
bado el proyecto y con su base declarada la utilidad soci8l1 de 
la obra, esta a.probación implica la entrega a la Administración, 
con una facultad que el Tribunal Supremo ha calificado de am­
pliamente discrecional (sentencias de 21 de septiembre de 1910, 
4 de octubre de 1911 y 3 de octubre de 1919), de la declaración 
de la necesidad de ocupación de todo o parte de estas fincas. 
Pero no solamente se entrega a la Administración una discrecio­
nalided plena en la ratificación de la necesidad de la ocupación 
que en principio se ha pronunciado con la aprobación del pro­
yecto, sino que tanto la Ley como la jurisprudenCia se encargan 
de puntualize.r que cualqUier modificación que en la declara­
ción de necesidad de ocupación pueda hacerse después de apro­
bado el proyecto, no puede en manera alguna modificar el pro­
yecto que ha servido de base a la declaración de interés social 
de la obra, que es ya intangible y no tolerable de rectificación 
en este instante, como claramente expresa el Tribunal Supre­
mo en varie.s sentencias y, entre ellas, en la de 28 de enero 
de 1954; 

Considerando que partiendO del anterior postulado no puede 
ser' atendida la reclamación que formula doña Francisca y doña 
Trinidad Dopico en cuanto hace referencia a que las obras pueden 
ser realizadas, bien ocupando otros terrenos, bien construyendo 
en sentido vertical sobre lo ya edificado, ya que ello supondría 
una rectificación del proyecto que sirvió de bEtse a la declaración 
de utilidad social,. ni tampoco puede ser estimada su reclamación 
en orden e. que la declaración de interés social se refiere única y 
exclusivamente a la construcción de un edificio,. y que su finca 
se expropia para campo de dp-portes a la que alcanza la referida 
declaa-e.ción, porque del Decreto declaratorio de interés social de 
las obras se · desprende claramente que tal declaración ha sido 
para la «ampliación y adaptación de los ColegiOS de Enseñanza 
Media masculino y femenino «Pardo Bazán», de acuerdo con las 
disposiciones contenidas en la Ley de 15 de julio de 1954 y Decreto 
de 25 de marzo de 1955», en la.s cuales se impone como una de 
las condiciones indispensables para que proceda la declaración 
de interés social «que las obras cuenten con las instalaciones 
deportivas que señalan las disposiciones vigentes en la materia», 
y entre las que se encuentran los campos de deportes, a lo que hay 
que añadir que tanto la Memoria como en los planos que sirvie­
ron de base a la declaración de interés social, figuran el campo de 
deportes femenino con sus instalaciones correspondientes. lo cual 
echa por tierra la alegación de estos reclamantes de qUe el 
campo de deportes no está comprendido en la referida declara­
ción de utilidad social; . . 

Considerando que igualmente debe ser de~imada la ale­
g.acIón de que la finca tiene carácter d~ edifIcable y no r~­
tico o incul·to como figura en la relacIón. ya que esta CU'­
cunstancia se determinará en el momento de justiprecio, en 
el que serán debidamente ponderadas todas las características 
de la. finca a expropiar y sin que se pueda tomar en consi­
deración la existencia de un error en la colind·ancia del vien­
to sur de dicha finca. por cuanto ni está demostTado que en 
tal linde exista un camino, ni ello tiene relevancia a los efec.­
tos de los derechos que al expropiado corresponden; 

Considerando que en cuanto a la reclamación formulada 
por don Manuel Vilaboy Morales carece de consistencia y tie­
ne que ser desestImada, pues en lo referente a que en la reJa.­
cIón de fincas, la de su propiedad aparezca como dos parce­
las distJntas es incuestionable que si bien figura en la rela­
cién con loS JlWnenlS 1 Y 2, se 4escribe eamo Wla y ÚIl1ca 

finca, a.unque .se señale con el número 1 la pal'te construida. 
y con el número 2 el terreno unido a ella, e igualmente debe 
rechazarse por las razones expuesta$ en el tercer consIdel'8.ll­
do, SIl pretensión de que para.las obras proyectadas sean ex­
propia.da6 otras finca.s rústicas contiguas al Colegio, pues, como 
qUeda dicho, tal pretensión haría variar el proyecto apcobadO 
y base de la declaración de utilidad pÚblica, 10 que, como ya 
se ha dicho, no permite la jurisprudencia del T!r1bunal Su­
premo interpretativa de la Ley, y sin que exista infracción 
alguna de la. Ley de 1:7 de · julio de 1945, que cita el recla­
mante, porque tal Ley ¡-eguaa las obras y proyectos referidos 
a. fundaciones y asociaciones de carácter cultural y docente, 
pero no a los Centros de Enseñanza Media, cual es el Co­
legio «Pardo Bazán», que son regidos especificamente por la · 
Ley de 16 de julio de 1954, a cuyo amparo han sido declara.­
dos de utilidad o interés socIal las obras de ampUación y adap­
tación proyectadas; 

Considerando que, por el contrario, debe ser estimada la 
reclamación de don Manuel pérez Leal en cuanto mamfies­
ta que es artendwtario de la finca número 1 y 2, pert.eriec.ien­
te a don Manuel Vilaboy, y también que en dicho bajo tiene 
instalado un taller de sastrería, pidiendo que con él se ex­
tiend8ID las sucesivas d1J.igencias, ya que ello es un pootula.­
do legal y, por consiguiente, una vez que tal recIamaciÓlIl acre­
d!tte en debida forma su condieiÓlIl de ll4Tendatario del bajo 
referido, se accederá a. SU petición de que con él y en tal 
concepto de anendatario se entiendan las sucesivas diligen­
cias de ex.proptiación; 

Considera.ndo que la .&boga.cía del Estado emitió el pt'e. 
ceptivo informe en el sentido de que debe declarnrse la. ne­
cesidad de ocupación de los terrenos cuya ex.propiación se 
pretende; 

Considerando que el artículo 3.3 del Reglamento de la 
Ley de Exp¡-opia.ción Forzosa vigente 6Itribuye al Gobe!'nador 
c~vil la representaciÓlIl ordinaria del Estado en los expedien­
tes expropiatorios; 

Considerando que la tr8lmitación se ha ajustado a lo es,ta.. 
blecido en la.s nOll'mas legajIes, 

He resuelto: 

1.0 Declarar la necesidad de la ocupación de las fincas 
situadas en Puentes de Garoía Rodríguez. solicitada por el 
propietario de los Colegios maooulino y femenjno de Enseñan­
za Media ~aroo Bazá,zu), don Manuel Rivera Formoso, para 
ampliación de los miSllIDS, que son las siguientes: Fincas nú­
meros 1 y 2 del plano parcelario, propiedad de don Manuel 
Vilaboy Morales, urbana, que linüta: NOl'te, Sur y Este, con 
Colegios «Pardo Bazán», y Oeste, con la calle de Pardo Ba­

·zán, por su frente número 120, de 160 metros cuadrados, sien­
do el domicilio del propietario Pa4'do Bazán, número 120. Fin­
ca número 3 del p~no parcelario, propiedad de herederos de 
Dolores Baamonde Rivera. dedicada a. pasto, que limita: al 
Norte, con herederos de Nicolasa Fernández; Sur y Este, con 
Colegios «Pardo Bazán», y al Oeste, con camino de Bel"vi­
dumbre, de una extensión de 28,44 áa-eas, siendo el domicilio 
de los prop!ietarios Pudo Bazán, número 88. 

2.° Publicar esta resolución en forma legal y notificarla 
individualmente a los interesados. 

Contra esta Resolución podrán los afectados interponer re­
curso de alzada ante el excelentísimo señor Ministro de Edu­
cación y Ciencia en el plazo de diez dias hábiles, a partir del 
siguiente aJ de la notjficación o pUblicación, en su caso. 

La Coruña, 18 de octubre de 1967.-E1 Gobernador civil, 
Antonio Avendaño Porrúa. 8.691-0. 

DE 
MINISTERIO 

OBRAS PUBLICAS 

DECRETO 2870/1967, de 16 de noviembre por el 
que se encarga a la Confederación Hidrográfica 
del Sur la exPlotación anticipada del abastecimien­
to de agua al Campo de Gibraltar. 

La Ley de quince de julio de mil novecientos eincuenta y dos 
sobre Ordenación del Aprovechamiento de Aguas Públicas deri­
vadas de los rios GUadarranque. Hozgarganta y Guadiaro para 
los a.bastecimientos, riegoo y producción de energía eléc·trica en 
el Campo de Gibraltar. disponia que quedara inc()['porado como 
adición al P!an GeQel"al de Obras Públicas el de Ordena.cion 
c~tado, disponiendo además que las obras e instalaciones des­
tinadas al cumplimiento de las a.ntedichas fina.lidades queda­
rán incluidas en la j11l'sdicción que correspondía a. loo entonces 
denominados Servicioo Hidráulicos del Sur de España. hoy Con.. 
federación Hidrográiica del Sur. 

Las obras correspondientes al aobastecimieIllto con aguas pro­
cedentes del embalse de Guadarranque, aunque no totalmente 
COIlICluidas, ya pt"eStan servicio para. el. abastecimiento de Alge. 
cj.ras "1 La. Linea c1e la Concepc1ón. 


