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111. Otras disposiciones 

JEFA TU RA DEL ESTADO 

DECRETO 2706/1967, de 2 de noviembre, por el 
que se resuelve la competencia surgid,a entre la 
Delegación de Hacienda de Salamanca y el Juz­
gado de Primera Instancia número 1 de dicha 
capital. 

En el expediente y autos de la cuestión de competencia sur­
gida entre la Delegación c.e Hacienda de Salamanca y el Juz­
gado de Primera Instancia número uno de la capita:J. de la 
provincia, con motivo de la suspensión de procedimientos admi­
nistrativos de la primera, acordados por el segundo en el proceso 
de sw;pensión de pagos promovido por «Hermanos Villarroel 
Melgar» o «Hijos. y Herederos de doñ~ Francisca Melgar», y 

Resultando prImero.-Que con motivo del expediente de sus­
pensión de pagos de la razón comercial denominada ((Hermanos 
Villarroel Melgan> y también «Hijos y Herederos de doña. Fran­
cisca Melgar», el Juzgado de Primera Instancia niímero uno de 
Salamanca dirigió en cuatro de febrero de mil novecientos se­
se~ta .y siete al Delegado de Hacienda de la provincia un es­
cnto mvoca.ndo el artículo nueve de la Ley cte Suspensión de 
Pago~ , de veintiséis de julio de mil novecientos veintidós, pa:ra 
que este ordenase al Recaudador de Contribuciones correspon­
diente la suspensión de los procedimientos de apremio seguidos 
contra dichos comerciantes por delitos a la Hacienda suspen­
sión que había de mantenerse hasta que concluyese' el expe­
diente de suspensión de pagos, y que en lo futuro evitase el 
despachar embargos y apremios contra ellos. Tal escrito tenía 
su origen en la prOvidencia dictada por el Juez en la misma 
fecha, en la que había decretado la suspensión de los proce<;ii-
mientos de la recaudación de contribuGiones; " 

Resultan~o segundo.-Que en vista de tal escrito, y de acuer­
do con el dIctamen de la. Abogacía del Estado, que se copiaba, 
el Delegada de Hacienda de Salamanca, en seis de abril de mil 
novecientos sesenta y siete, dirigió al referido Juez de Primera 
Instancia un oficio en el que le requeria de inhibición, para que 
s~ ~tuviese de conocer y resolver sobre los procedimientos 
administrativos de apremio por deudas fiscales o tributa,rias con­
tra tales deudores, que corresponden a la competencia fiscal, 
apoyándose en que la posibilidad de suspensión que el Juez en 
los procedimien.tos de suspensión de pagos se limita, según la 
Ley correspondiente a los embargos y administraciones judi­
ciales; 

Resultado tercero.-Que al recibir el requerimiento, el Juez 
de Primera Instancia número uno de Salamanca formuló pliego 
separado del asunto principal para la cuestión de la compe­
tencia,. acordó suspender lo que era Objeto del requerimiento y 
comUnICó éste al Ministerio fiscal (que dictaminó que pOdía 
reformarse la providencia en la que se decretó la suspensión por 
el Juzgado del expediente de apremio administrativo, limitán­
dose éste en cambio a solicitar tal suspensión de la Hacienda) 
y a los suspensos (que se opusieron a la inhibición y dictó un 
auto, en dieciséis de mayo de mil novecientos sesenta y siete, 
por el cual declaró no haber lugar al requerimiento de inhibición, 
POr entender que, aunque había adoptado el acuerdo de sus­
pensión del expediente fiscal de apremio, el verdadero sentido 
y alcance de ello, prescindiendo del tono jmperativo de términos 
empleados en la providencia en que ta:J. hizo, no puede ser otro 
si no el de comunicar a las Autoridades competentes la exis­
tencia del procedimiento de suspensión de pagos, para que ellas 
que son las qUe conocen de los expedientes de apremio, sea.n las 
que dentro de los mismos acuerden la suspensión o hagan caso 
omiso de ella, bajo su propia responsabilidad, contando con 
que se abstengan de llevar a cabo la solicitada suspensión, para 
que el procedimiento siga por sus trámites normales, por lo cual 
lo acordado en este caso por el Juzgado no supone invasión en 
la competencia fiscal , porque no entraña conocimiento y deci­
sión sobre el expediente administrativo, aparte de que la Ley 
General Tributaria, de veintiocho de diciembre de mil novecien­
tos sesenta y tres, admite la posibilidad de suspensión de proce­
dimientos de apremio por la interposición ce tercerías de do­
minio u oka acción de carácter civil, en la que podría entenderSe 
comprendida la derivada de la suspensión de pagos; , 

Resultando cuarto.-Que comunicad,a esta resolución al re­
quirente. ambas autoridades tuvieron por formulada la. cues­
tión ee competencia y remitieron sus respectivas actuaciones 
a la Presidencia del Gobierno para que fuese resuelta por los 
trámites correspondientes. 

Vistos el párrafo último del arti~ulo nueve de la Ley d' 
Su.spensión de Pagos, de veintiséis dI:! juiio de mil novecientQ$ 
vemtidós: «Desde que se : enga por solicitada la suspensión de 
pagos, todos los embargos y administraciones juc·iciales que 
pudIera habe~ constituídos sobre bienes no hipotecados ni pigno­
rados quedaran en suspenso y sustituidos por la actuación de 
los Intervel]tores mientras ésta subsista, con arreglo a lu por­
mas que senale el Juzgado, todo lo cual se entenderá sin menos­
cabo del derecho de acreedores privilegiados y de domino al 
cobro de sus créditos.» . ' 

El número dos del artÍGulo ciento treinta y seis de la Loey 
General Tributaria, de veintiocho de diciembre de mil noveeilln­
t?S sesenta. y tres: «No obstante, cuando se produzca reclama­
clOn por tercería de dominio u otra acción de carácter civU se 
suspenderá el procedimiento de apremio en lo que se refiQre a. 
los bienes o derechos controvertidos, una vez que se haya lleva40 
a efecto su embargo y anotación preventiva en su (;'So5O, en el 
Registro pÚblico correspondiente.» 

Considerando primero.-Que la presente cuestión de compe­
tenCIa h a surgIdo e::ltre el Delegado de Hacienda de Salamanca. 
y el Juez ce Primera Instancia número uno de los de la capital 
de dicha provincia al requerir el primero al segundo para que 
n~ mantenga una .. I?rovidencia acordada por él en el procedi­
mIento de suspens10n de pagos de un comerciante, en la que 
decTetó por si la suspensión de dos procedimientos administra­
tivos de apremio, segui,e:os contra el mismo por débitos a la 
Hacienda; 

Considerando segundo.- Que la norma del articulo nueve 
de la vigente Ley de Suspensión de Pagos, aunque prevea. la 
suspenSión de los embargos y de las administraciones judiciales 
del suspenso, no puede entenderse que llegue a cambiar la com­
petencia ee la. Administración sobre los procedimientos de su 
orden que puedan afectarle y que la posibilidad de suspensión 
de los expedientes administrativos de apremio que admite el 
artículo ciento treinta y "eis de la Ley General Tributaria en 
vigor, cuando se produzcan reclamaciones de carácter civil en 
lo que se refiere a bienes controvertidos, tampoco ha de Pen­
sarse qUe e·a; esa facultad a los mismos Tribunales civiles, aparte 
de que en el caso presente no se trata en lo civil de reclama­
ciones ni de bienes en contro\'ersia, sino de un procedimiento 
para normalizar la situación económica de un oomerciante; 

Considerando tercero.-Que cualqUiera que sea la interpre­
tación que ahora qUiera darle, el hecho indudable es que el 
Juez de Primera Instancia número uno de los de Salamaca 
suspendió por sí y ante sí unos expedientes aeministrativos de 
apremío, la competencia administrativa sobre los cuales no puede 
tampoco duda.rse. y dirigió al DelegadO de Hacienda no úna 
petición, sino una orden como claramente se advierte en ese 
tono imperativo de sus términos, que el propio Juez ha recono­
cido, disponienco que se ordenase al Recaudador la suspensión 
y. que en lo futuro no se despachasen embargos ni apremios 
fIscales, todo lo cual constituye una clara intromisión en la com­
pete~cia administrativa, aunque no deba entrarse aquí en 'los 
térmmos de fondo ni en lo qUe cada una de las dos jurisdicciones 
hayan de resolver dentro de su ámbito respectivO. 

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de 
Estado, y previa deliberación del Consejo de Ministros en su 
reunión del día seis de octubre de mil novecientos :oesenta y 
siete, 

Vengo en decidir la presente cllestión de competencia en favor 
del Delegado de Salamanca. 

Así lo dispongo por el presente Decreto, cado en Ma(1rid a 
dos de noviembre de mil novecientos sesenta y siete. 

FRANCISCO FlRANCO 

DECRETO 2707 / 1967, de 2 de noviembre, por el 
que se resuelve la cuestión de competencia surgida 
entre el Juzgado de Primera Instancia número 25 
de Madrid y la Delegación de Hacienda de Sevílla. 

En el expediente y autos ejecutiVOS seguidos por el Juzgado 
de Primera Instancia número veinticinco de Madrid y la De­
legación de Hacienda de Sevilla, con motivo de coincidencia. 
en el emba;rgo del automóvil MA~nce mH cincuenta y uno de 
la Entidad «Felipe Palacios, S. A.». 

Resultando primero: Que el JUllgado de Primera Instancia 
número veinticinco de los de Madrid, en juicio ejecutivo pro. 
nwWdopor «Linólewn Nacional, S. A:., contra «Felipe Palacios, 


