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1Vgengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 2580/1967, de 2 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil ¢ don Pedro de Areitio y Rodrigo.

En atenciéon a las circunstancias que concurren en don
Pedro de Areitio y Rodrigo,

Vengo en concederle Ia Gran Cruz de la Orden del Mérito

ivil,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO -2581/1967, de 2 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil a don Vicente Sierra y Ponce de Leon.

En atencién a las circunstancias que concurren en don
Vicente Sierra y Ponce de Ledn,
vgengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
i

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 2582/1967, de 2 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil al sefior Ramon Luis Rodriguez Rodriguez.

Queriendo dar una prueba de Mi aprecio al sefior Ramén Luis
Rodriguez Rodriguez
Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito

Civil.
Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

- El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 258371967, de 2 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil a don Fernando Olivié Gonzdlez-Pumariega.

En satencién a las circunstancias que concurren en don
Fernando Olivié Gonzilez-Pumariega,
v}rlengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito

Asi lo dispongo por €l presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil novecientos sesenta y siete

mAchsCo FRANCO
El Ministro de Asuntos Exteriores,
ANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 2584/1967, de 2 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Meérito
Civil a don Gabriel Manueco de Lecea.

En atencién a las circunstancias que concurren en don
Gabriel Mafiueco de Lecea,
ivgengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
C
Asi lo dispongo por €l presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil noveclentos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteridres,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 2585/1967, de 2 de octubre, por el que
se concede 'a Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil @ don Emilio de la Guardia Ruiz.

En afenc:(m a las circunstancias que concurren en don
Emilio de la Guardia Ruiz,
ivEe-ng‘:p en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

DECRETO 2586/1967, de 2 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Civil a don Alfonso Diaz Bustamante y Quijano.

En atencién a las circunstancias que concurren en don
Alfonso Diaz Bustamante y Quijano,
i‘rgx‘a‘ngco en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
C
Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de oectubre de mil novecientos sésenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Madrid don Florencio
Porpeta Clérigo contra calificacion del Registrador
Mercantil de dicha capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Madrid don Florencio Porpeta Clérigo, contra la negativa
de V. S. a inscribir una escritura de prorroga de duracion de
Sociedad Anénima

Resultando que por escritura autorizada por el Notario re-
currente en Madrid, el 14 de diciembre de 1943, se constituyoé
la Sociedad Anénima «Crédito Popular Santa Lucias, la dura-
cién de la cual se fijo en veinte afios a partir de 1 de enero de
1944, fecha de comienzo de sus operaciones, y que por otra es.
critura autorizada por el mismo Notario el 25 de octubre de
1963 el Presidente de la indicada Sociedad, en ejecucién de
acuerdos unanimemente adoptados por lg Junta, general de uc-
cionistas, con asistencia de la totalidad del capital social, en
reunion celebrada el 20 de septiembre del mismo afio, declard
prorrogado indefinidamente el plazo de duracién de la Com-
pahia a partir del citado dia 1 de enero de 1964 y refundi6 los
Estatutos por los que habria de regirse la sociedad en lo su-
cesivo;

Resultando que presentada en el Reglstm primera cnpia de
la anterior escritura, fué calificada con la siguiente nota: €De-
negada la inscripcién del precedente documento, que comg;pen-
de la prorroga por tiempo indefinido del plazo de duraci
la Sociedad «Crédito Popular Santa Lucia, 8 A.», por el defecto
insubsanable de haber sido presentada la escritura este
Registro después de vencido el plazo estatutario de duracién
de la Sociedad, la que, por tanto, ha quedado disuelta de dere-
cho, conforme a lo que preceptian los articulos 150 y 152 de
la Ley de 17 de julio de 1951 sobre Régimen Juridico de las
Sociedades Anénimas, y el 141 del Reglamento del Registro
Mercantil—No se ha solicitado ni procede tomar anotacién
preventiva.»

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra
la anterior calificacién y alegé: Que el unico problema que se
plantea en el presente recurso es el de dilucidar si dentro del
ordenamiento juridico vigente en Espafia procede o no insecri-
bir una escritura de prérroga de Sociedad Anénima, acorda-
da por todos los componentes de la misma antes de la expira-
cién del término estatutario, aun habiendo efectuado después
de su transcurso la presentacién de dicho documento en el
Registro Mercantil; que el articulo 152 de la Ley de Socieda-
des Anénimas hay que entenderlo dividido en dos partes: Una
en que se exige que la Sociedad se prorrogue antes de expirar
el plazo de duracién establecido otorgando la correspondiente
escritura, y otra en que se ordena que la escritura se inscriba
en el Registro, 1o que puede tener lugar después; que si se
hubiera querido que la presentacién en el Registro tuviese tams-
bién lugar antes de la expiracién del plazo inicialmente eom-
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venido, habria bastado establecer esa condicién come unica,
ya que en ellg irig forzosamente comprendida la primera, pues
sin escritura publica no hay posibilidad de inscripcién; que
en el supuesto de una inscripcion después de extinguido el
plazo inicialmente estipulado, surgiria una situacién equiva-
lente o0 analoga a la senalada por el articulo siete de la misma
Ley para el caso de que una Sociedad en periodo de consti-
tucion y antes de inscribirse en el Registro, realice actos juri-
dicos; que la interpretacion que hace del articulo 152 de la
Ley de Sociedades Anoénimas tiene su apoyo en otros precep-
los legales, como son .o0s articulos 26, 211 y 223 del Codigo de
Comercio y 1702 y 1703 del Coddigo Civil; que en todos los
anteriores preceptos esta latente la distincion entre la efecti-
vidad de una declaracion juridica vinculante para los que la
emiten o formulan y su publicacion a través del érgano regis-
tral; que s1 la expiracién del plazo operase por ministerio de
la Ley, el Registrador deberia cancelar de oficio el asiento
correspondiente como incurse en caducidad, y sin embargo
no lo hace asi; que ni el articulo 152 de la Ley de Sociedades
Anénimas ni mucho menos el 141 del Reglamento del Registro
Mercantil, han llegado a tan radical conclusién; que la Re-
solucién de 6 de julio de 1952 mantiene el mismo criterio;
que el articulo 141 de: Reglamento del Registro Mercantil no
hablg para nada de la posibilidad o imposibilidad de inscri-
bir en determinado tiempo una prérroga del plazo de duracion
de una Sociedad, sinc que se limita a estatuir lo pertinente
sobre los efectos originados por la inscripecién, segin la fecha
en que se practique y que fuera del ambito puramente inter-
pretativo, hay que tener en cuenta que pueden presentarse cir-
cunstancias que impulsen a la Sociedad a acordar su prérroga
de duracién en el altimo momento ademis de que no se puede
calcular el tiempo que estard el documento en la Oficina Li-
quidadora de Derechos Reales, cuyo pago es necesariamente
previo a la inscripcién;

Resultando que el Registrador dictdé acuerdo manteniendo
su calificacién con los siguientes razonamientos: que admitida
la necesidad de tres requisitos —acuerdo social, escritura e
inscripcién— para prorrogar la vida de una Sociedad Mercan-
til, la discrepancia entre la calificacion y el criterio del re-
currente, surge en cuanto al tiempo en que deben cumplirse;
que al determinar el articulo 152 de la Ley de Sociedades
Anénimas, que la disolucién actia de pleno derecho, a no
ser que con anterioridad al término de duracién hubiese sido
expresamente prorrogada e inscrita la prorroga, claramente se
infiere que prorroga e inscripcion han de preceder al instante
en que la sociedad queda disuelta; que no puede aceptarse el
criterio del recurrente de que en cualquier momento posterior
puede cumplirse el requisito registral, equiparando esta situa-
cién a la prevista en el articulo 7 de la Ley referida, que
contempla un caso distinto; que la publicidad registral actua
proclamando la extincién de la Sociedad cuyo plazo de dura-
cién ha transcurrido y no puede quedar en situacion de inte-
rinidad, a la espera de una posible prérroga, acordada en
ti habil pero no llevada al Registro, lo que equivaldria
a privar de seguridad y eficacia a sus asientos que vendrian
a ser inexactos contra lo que presupone el articulo tercero
del Reglamento; que, aparte de la obligatoriedad de la inscrip-
cién que sefialan los articulos 17 y 21 del Coédigo de Comercio
y 86 del Reglamento del Registro Mercantil, el 141 del ultimo
texto legal citado, exige la presentacién de la escritura de
prorroga en la oficina del Registro antes de que transcurra
el término de duracién de la Compaiiia y su inscripeion dentro
del plazo de vigencia del asiento de presentacién; que en
cuanto a las consecuencias pricticas que el recurrente alega
se podrian acarrear con el criterio de la calificacién recaida,
igual podrian presentarse si los socios se descuidan, sin olvi-
dar que la vigencia del asiento de presentacién son sesenta
dias, con facultad de ser prorrogado, lo que permite la previa
liquidacién y pago del impuesto; que ni los articulos 1.702 y
1703 del Codigo Civil son aplicables a las Sociedades Anéni-
mas, sometidas a su Ley Especial, ni el concepto del Registro
Mercantil como érgano meramente publicitario de derechos
preexistente sin poder crearlos ni extinguirlos, estd de acuerdo
con los efectos que a la inscripcion conceden las leyes sobre
el Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas y Limitadas,
ni la doctrina sentada por la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en su mas recientes resoluciones, auto-
riza la exégesis del fedatario reclamante, pues en la invocada
Resolucién de 6 de junio de 1952, rectificando el criterio se-
guido en la de 21 de marzo de 1947, con referencia expresa al
articulo 152 de la Ley de Sociedades Anénimas, establece que
su disoluciéon por transcurso del plazo estipulado, surtira efecto
contra tercero, aunque no se haya tomado razén de ella en
el Registro; que la misma Resolucion proclama que la vida
irregular de hecho de una Sociedad prorrogada sin constancia
registral, no puede legalmente corregir la falta de publicidad
de su subsistencia y debe reputarse que carece de valor frente
a los asientos del Registro Mercantil que publican la disolu-
cién por imperativo legal, teniendo ésta Iugar de pleno derecho
trancurrido el término de duracién, a no ser que con anterio-
ridad hubiese sido expresamente prorrogada e inscrita la pré-
rroga en el Registro Mercantil, y finalmente, que la Resolucién
de 18 de enero de 1958, al hablar de las causas de disolucién
de las Sociedades, que no necesitan publicidad, sefiala la del
vencimiento de plazo y advierte que si los soclos no tuvieron
cuidado de prorrogar e inscribir la prérroga en tiempo opor-

tuno, la disolucién era una consecuencia que se podia prever
¥ que de antemano y en principio constaba publicada;

Vistos los articulos 223 del Cdédigo de Comercio; 152 y 153.
de la Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951;
255 de la Ley Hipotecaria; 141 y Disposicién Adicional cuarta
del Reglamento de. Registro Mercantil de 14 de diciembre
de 1956, y las Resoluciones de 6 de junio de 1952, 18 de enero
de 1958, 4 y 19 de octubre de 1965;

Considerando que la cuestion a resolver en este recurso
consiste en s1 es inscribible una escritura de proérroga de una
Sociedad Anénima, autorizada antes del vencimiento del plazo
que debia obrar como causa de extincién, y que fué presen-
tada en el Registro Mercantil con posterioridad a dicha fecha
de vencimiento;

Considerando que el cumplimiento del término fijado en
los Estatutos constituye una causa de disolucién de la Socie-
dad, que deriva de una situacién prevista en el acto fundacional
que el mismo Registro Mercantil publica y, por tanto, es ©
nible a terceros, aun sin necesidad de una nueva inseripcion;
mas como quiera que es una causa basada exclusivamente en
la voluntad de los socios, puede ser eliminada cuando éstos
—con las formalidades requeridas— decidan la subsistencia de
la Compania, situacién que puede producirse en diversos mo-
mentos, y que pueden resumirse asi:

a) Que el acuerdo de la Junta, lg escritura publica de pré-
rroga y la inscripcion en el Registro Mercantil se realicen antes
del vencimiento del plazo. en cuyo caso no puede, desde luego,
haber cuestion alguna acerca de lg préorroga ¥ subsistencia de
la Sociedad.

b) Que tanto la mencionada escritura como la inseripcién
sean posteriores al dia fatal del vencimiento de la Sociedad,
problema tratado ya en relacion con una posible reactivacién
del ente social extinguido y en el que este Centro, en base
a la literal redaccion del articulo 152 de la Ley de Sociedades
Anénimas, y a no hallar solucién técnica satisfactoria orde-
nadora de la realidad de los hechos. cuando éstos, sin dis-
frazar posibles fraudes fiscales o de otra indole, merecieran
proteccion, se ha mostrado, en general, contrarlo a tal posi-
bilidad, segun las Resoluciones de 6 de junic de 1952 y 18 de
enero de 1958. o

¢) Que la escritura se otorgue antes del vencimiento del
plazo, pero la inscripcién en el Registro se pretenda practicar
después, en cuyo supuesto, tratandose de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada. las Resoluciones de 4 y 19 de octubre
de 1965 admiten la validez e inscribilidad de tal prérroga;

Considerando que en el presente caso, al cubrir la fe no-
tarial —otorgamiento de la escritura dos meses antes del ven-
cimiento— el acuerdo de prérroga queda patente la voluntad
de los socios de que la Sociedad perdure y continte desarro-
llando su actividad, por lo que si al pretenderse la inscripeién
del acuerdo una vez transcurrido ahora el plazo estatutario,
se aplicara, con excesivo celo y rigor, la letra del articulo 152
de la Ley, apoyandose en el desacreditado e injusto brocardo
«in claris non fit interpretation, de una parte se anularia el
acuerdo de los socios, contrario a la disoluciéon de la Socie-
dad, y de otra se impondria ésta de pleno derecho y a todos
los efectos, produciéndose pues, sin presumible ventaja para
nadie y contradiciendo la realidad, una situacion andmala
entre lo querido por los interesados, que actuaron licitamente
en su 'momento oportuno, y una tajante consecuencia lega-
lista, que obligaria a la liquidacién y a la correspondiente
cancelacion registral; -

Considerando que en toda aplicaciéon ponderads de la norma
no ha de olvidarse el relieve que, ademas del elemento grama-

.tical, con frecuencia en los textos desatendido y desacertado

—insuficiente por si solo para alcanzar el verdadero sentido
de la norma— adquiere el elemento légico, siempre inducible, el
cual, debidamente apreciado y junto con los demas criterios
interpretativos, puede llegar a extender la aplicacién del prin-
cipio mas alla de los términos aparentemente fijados en la
Ley, o bien restringir rigurosamente su contenido, sin llegar
nunca a una interpretacion abrogante, que conduciria a ex-
cluir la aplicacion del precepto al caso concreto contemplado,
por lo que sc debe extremar el cuidado y tratar de ver, cuando
tantas ofras ventajas practicas lo abonan, y ningin riesgo de
indefensiéon lo contradice, si puede cohonestarse la voluntad
social de prorroga con el contenido del articulo 152, para lo
cual procede examinar los efectos que produce el acuerdo de
la prorroga en relacion con la propia Sociedad, con los accio-
nistas individualmente considerados y, por ultimo, con los ter-
ceros y acreedores;

Considerando que en cuanto a la propia Sociedad, es in-
dudable, como se ha dicho, su derecho a decidir la continua-
cién de la vida social, mediante la modificacién de sus Esta-
tutos y con sujecion al principio mayoritario —en este caso
reforzado— y demas formalidades legales, todo ello en base a
que durante la vida de la Sociedad, en caso de conflicto entre
el interés colectivo —prorroga— y el individual —derecho a
la cuota de liquidacién en caso de no acordarse la prérroga—,
la Ley opta por el primero, y somete a aquél a todos los ac-
cionistas que ya participan en la formacién de la voluntad
social con su derecho de voto, conforme a lo cual cabria pensar
que al disidente pudiera corresponderle un derecho de sepa-
racién, como el que la Ley le confiere en ciertos casos —asi
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en el .firucu!o 85 o el 135 y el 144—, pero gue en este su-

puesto ni la Ley ni la jurisprudencia —asi la sentencia de 5'ae
octubre de 1956— les reconocen;

Considerando que adoptado el acuerdo de prorroga dentro
del tiempo habil y por unammidad. no puede suponer un obs-
taculo a la misma el derecho individual de los accionistas a
la cuota de liguidacion que tendrian en caso de no haberse
prorrogado, ya que tal derecho no puede concebirse mas que
como una limitacién de los poderes de la Sociedad, y facultada
la Junta para llevar a cabo la prorroga, seria excesiva la tutela
de aquei derecho al encontrarse con una clara voluntad social
contraria a éste cuestion que seria diferente —lo que aqui no
ocurre— si el acuerdo se adoptase una vez transcurrido el
término de duracién de la sociedad, porque entonces, al ha-
llarse la Sociedad en fase de liquidacidén, la Junta no tendria
mas facultades que las senaladas en los articulos 154 y 159 de
la Ley, y soOlo podria disponer de los bienes sociales a los
fines de la liquidacién mas no dar un destino particular a
la cuota del socio sin su consentimiento:

Considerando que al no haberse inscrito la escriturg de
prorroga antes del transcurso del término, se produce, es cler-
to, la anormal situacion de que, siendo valido el acuerdo y
obligatorio para la Sociedad y accionistas, por la publicidad
del Registro Mercantil aquélla aparece, virtualmente al menos,
disuelta frente a terceros y acreedores, y de conformidad con
los términos literales del articulo 152 de la Ley deberia entrar
en fase de ligquidacién y, con arreglo al articulo 159, cesar la
representacion de los Administradores para nuevos contratos
y contraer nuevas obligaciones, bajo la sancion de la consi-
guiente responsabilidad, situacién que recuerda y reproduce,
s6lo hasta cierto punto, la que existe en el momento funda-
cional entre la constitucion de la Sociedad por escritura pu-
blica y su inscripcion en el Registro Mercantil, problematica
que trata de resolver el articulo 7 de la Ley, y aunque, y ello
es obvio, no quepa la aplicacién analégica de este precepto,
en tanto dure esta situacién transitoria y la escritura se
inscriba, cabra aplicar siempre —conforme declaré la citada
Resolucién de 4 de octubre de 1965—el articulo 24 del Cdédigo
de Comercio, de manera que de lo no inscrito no resulte per-
juicio para tercero, quien pedra, sin embargo, invocarlo en lo
favorable, con lo que la situacién de terceras personas, espe-
cialmente de los posibles acreedores sociales es, evidentemente,
mas favorable que si se hubiere producido una forzosa liqui-
dacién de la Sociedad, por nadie deseada;

Considerando a mayor abundamiento —y son circunstan-
cias de hecho muy dignas de ser tenidas en cuenta, porque,
en definitiva forzoso es reconocerlo, vienen a acusar imper-
fecciones del sistema, cuyas consecuencias, aunque solo fuera
en beneficio del mismo, no deben ser mas agravadas—, que
si bien los Administradores pudieron haber hecho uso del
derecho que confiere el articulo 33 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil, de retirar el titulo una vez extendido el asiento
de presentacién, a fin de verificar el pago del Impuesto, como
quiera que el acuerdo se adoptd con bastante anterioridad a
la fecha del vencimiento del plazo, era logico suponer que se
procederia por la Oficina Liquidadora a su liquidacién antes
de ese dia, lo que no ocurrio,

Esta Direccion General ha acordado revocar la nota del
Registrador y declarar inscribible la escritura calificada.

Lo que con devolucion del expediente original comunico
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 17 de octubre de 1967.—El Director general, Fran-
cisco Escriva de Romani.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid

MINISTERIO DEL EJERCITO

DECRETO 2587/1967, de 13 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo al General de Brigada de In
fanteria don Mateo Prada Canillas.

En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
de Infanteria don Mateo Prada Canillas, y de conformidad
con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden. con
la. amtigiiedad del dia doce de julio del corriente afo, fecha
en que cumplio las condiciones reglamentarias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a trece de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro del Ejército,
AMILO MENENDEZ TOLOSA

DECRETO 2588/1467, de 14 de octubre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Real y Militar Or-
-den de San Hermenegildo al General de Brigada
de Aviacion don Fernando Martinez Vara de Rey
y de Cordova-Benavente. ;

&n consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
e Aviacién don Fernando Martinez Vara de Rey y de Cérdova-
3enavente y de conformidad con lo propuesto por la Asamblea
de la Reai y Militar Orden de San Hermenegildo,

vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
‘a antigiiedad del dia veintiuno de junio del corriente afio, fecha
en que cumplié las condiciones reglameniarias.

As® 1c dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
1 ~atorce de octubre de mil novecientos sesenta y siete,

FRANCISCO FRANCO

El Ministro del Ejército,
CAMILO MENENDEZ TOLOSA

MINISTERIO DE MARINA

DECRETO 2589/1967, de 1 de octubre, por el que se
concede la Gran Cruz del Mérito Naval, con distin-
tivo blanco, al Teniente General del Ejército del
Aire don Francisco Vives Camino.

En consideracion e las circunstancias que concurren en el
Teniente General del Bjército del Aire don Francisco Vives
Camino,

Vengo en concederle la Gran Cruz del Mérito Naval, con
diz'intivo blanco.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a uno de octubre de mil novecientos sesenta y slete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Marina,
PEDRO NIETO ANTUNEZ

DECRETO 2580/1967, de 1 de octubre, por el que se
concede la Gran Cruz del Mérito Naval, con distin-
tivo blanco, al General de Brigada don Féliz Al-
varez-Arenas Pacheco.

En consideracién a las circunstancias que concurren en el
General de Brigada don Félix Alvarez-Arenas Pacheco,

Vengo en concederle la Gran Cruz del Mérito Naval, con
distintivo blanco.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
e uno de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Minlstro de Marina,
PEDRO NIETO ANTUNEZ

DECRETO 2591/1967, de 1 de octubre, por el que se
concede la Gran Cruz del Mérito Naval, con distin-
tivo blanco, al Vicealmirante don Gonzalo Diaz
Garcia.

En consideracién a las circunstancias que concurren en el
Vicealmirante don Gonzalo Diaz Garcia, .

Vengo en concederle la Gran Cruz del Mérito Naval, con
distintivo blanco. )

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a uno de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Marina,
PEDRQ NIETO ANTUNEZ

DECRETO 2592/1967, de 1 de octubre, por el que se
concede la Gran Cruz del Mérito Naval, con distin-
tivo blanco, al Contralmirante don Antonio Lipez
Costa.

En consideracién a las circunstancias que concurren en el
Contralmirante don Antonio Lopez Costa,

Vengo en concederle la Gran Cruz del Mérito Naval, con
distintivo blanco.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a uno de octubre de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de Marina,
PEDRO NIETO ANTUNEZ



