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HI. Otras disposiciones
CORTES ESPANOLA S |tento e nacimiento de J. nacida el 28 de agosto de 1961,

CONVOCATORIA del Pleno de las Cortes Espaiio-
las para la sesion del dia- 2 de noviembre de 1967.

_En uso de las facultades que a esta Presidencia otorgan el
numero quinto del articulo 14 y el articulo 61 del Reglamento
de las Cortes Espaiolas, se convoca el Pleno de las mismas
para la sesion que se celebrara el jueves, dia 2 de noviembre,
& las cinco de la tarde, '

Lo que se publica para conocimiento de los sefiores Procu-
radores y a los efectos oportunos.

Palacio de las Cortes a 26 de octubre de 1967.—El Presiden-
te, Antonio Iturmendi,

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la_Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en expediente sobre inscrip-
cion de nacimiento fuera de plazo.

En el expediente seguido @ instancia de don C. P. A., quien
solicitaba la inscripcién fuera de plazo del nacimiento de las
menores J. ¥y P., a quienes se haria figurar con los apellidos
de uso corriente P. A, actuaciones remitidas a este Centro en
tramite de recurso, por efecto del que entabldé el peticionario
E?ng;ra.l la.ddeg::smn_ do(ail ngez de Primera Instancia que confir-

aba la denégacion del Juez Encargado cuanto a los pre-
tengigsosl apeallidos se refiere; ® il -

ultando que el dia 31 de enero de 1967 se presentd, ante
la Oficina del Registro Civil de 8. un eserito meg.iante el cual
don C. P. A. promovia expediente para la inscripcién fuera de
plazo del nacimiento de las menores P. y J. exponiendo los
siguientes hechos: Primero: El solicitante contrajo matrimonio
el dia 7 de noviemgre de 1927 con A. M. V., de la que se separd
posteriormente, sin que actualmente se sepa nada de ella ni de
su_residencia, Segundo: En el afio 1949 6 1950 convivié con una
sefora casada, con la que fuvo sus dos hijas antes nombradas,
las cuales figuran en la partida de bautismo con los apellidos del
solicitante, no figurando el nombre y apellidos de la madre
por su condicién de casada. Tercero: Dichas nifias nacieron
en S. el 20 de septiembre de 1952 (sic.) y 28 de agosto de 1952,
siendo conocidas con los apellidos de P. A., como se puede com-
probar por los certificados do estudios primario, lo que motiva
el interés en que sigan con dichos apellidos y no como figu-
ran en el bautismo, P. A, y que como nombres de padre y
madre a efectos identificadores, se hagan constar respectiva-
mente el del peticionario y el de F. Como fundamento de Dere-
cho cita el articulo 95 de la Ley del Registro Civil y los ar-
ticulos 311 y sucesivos, asi como el 341 y siguientes, todos del
{{eg_llamento del Registro Civil. Acompaifia la siguiente documen-
acion:

1. Partida de bautismo, referente a P. P. A, nacida el
20 de julio y efectuado aguél el dia 20 de septiembre de 1952.

2. Certificacién negativa, contraida a la inseripeién de na-
cimiento de P, P. A, como ocurrido el 20 de julio de 1952 y
expedida por el Encargado de la Oficina del Registro Civil de L.

. Ofra partida de bautismo referente a J. P. A, macida
31 ?ESIde agosto y efectuado aquél el dia 8 de septiembre
e .
4. Certificacién negativa, contraida a la inscripcién de na-
cimiento de J. P. (figura enmendada la «o» final, convertida
en «a») A., como ocurrido el dia 28 de agosto de 1951;

. Resultando que requerido al efecto, el promotor exhibié el
Libro de Familia, en el que se resefia el matrimonio contraido
por aquél 5 los certificados de estudios primarios, que aparecen
extendidos a nombre de J. P. A, nacida en S. el 8 de agosto
de 1951, y de P. P. A, nacida en S. el 20 de julio de 1952,
ambos expedidos en S. el 30 de junio de 1966 y 21 de junio
de 1965, respectivamente; sin que se suscitara oposicién fué
publicado el oportuno edicto;

Resultando que por el Médico del Registro Civil fueron
reconocidas J. y P. P., informando aquél sobre edad aproximada
¥ sexo de ambas ¥ en la informacién testifical dos declarantes
de cincuenta y veinticinco afios, respectivamente, manifestaron
que les constaba de ciencia propia la certeza de cuanto el pe-
ticionario expone en el escrito inicial;

Resultando que el Fiscal municipal en su dictamen estimé
que procedia la aprobacién del expediente:

Resultando que el Juez Encargado formulo oportuna pro-
puesta para la aprobacién del expediente y que se inscribieran

como el de P., nacida el 20 de julio de 1952, en aquella pobla.
cién, poniéndose como nombre de progenitores, a efectos iden-
tificadores, el de C. X F, y como apellidos de uso corriente
los de M. y A. Tal decision se razonaba del siguiente modo:
Primero: Respecto a la filiacion se enumeran los articulos
108, 110, 119 y 130 del Codigo Civil, y se deja constancia de
que e] solicitante ha invocado su condicién de casado, asi
como la del otro progenitor no revelado en autos, y si bien
para la mujer o madre no es admisible la impugnacién de
legitimidad, conforme al articulo 109 del Cédigo Civil, nada se
indica con referencia al progenitor masculino, por lo que sien-
do los hijos ilegitimos no tienen derecho al nombre de los
progenitores, segun la Resolucion de 19 de septiembre de 1949
¥ la Real Orden de 1 de agosto de 1910, asi como la sentencia
de 8 de noviembre de 1960. Segundo: Al desconocerse la filia-
cion se esti en el supuesto establecido en el articulo 191 del
Reglamento del Registro Civil, y segiin el articulo 55 de la Ley
del Registro Civil, el Encargado del Registro impondra un nom-
bre y unos apellidos de uso corriente al nacido, cuya filiacién
no pueda determinarlos. Tercero: En el caso planteado, segin
la solicitud inicial, se hace referencia a hijos ilegitimos, los
cuales no pueden llevar el apellido del progenitor masculino
porque ello supondria la condicion de naturales, lo que no
concurre en este caso, aunque de esta forma venga expresado
en las partidas de bautismo con los apellidos P. A., como corres-
pondlentes al solicitante, y que si bien estos apellidos impues-
tos en la partida de bautismo son los que vienen usando las
expresadas menores en la certificacion de estudios, al menos
con referencia a tal apellido paterno biolégico de P. lo que
de acuerdo con la Circular de 4 de noviembre de 1966 de la
Direccion General y con lo dispuesto en el articulo 213, parra-
fo primero, del Reglamento, permitiera el establecer los mis-
mos como apellidos que vinieran usando las no inscritas, pues
otra solucién podria determinar un obstaculo para el futuro en
la concordancia del Registro con la Iglesia, no es menos cierto
que el parrafo segundo del propio precepto consigna la salve-
dad que seran cambiados en cuanto infringieran las normas
establecidas, como seria en tal caso establecer una convalida-
cion de legitimidad, aun cuando se expresaran los nombres de
padres a efectos identificadores, por lo que se estima proce-
dente el cambio de apellidos. Cuarto: En cuanto a los nombres
de los progenitores estima, de acuerdo con la Circular citada,
deben acogerse los nombres elegidos por el interesado, en cuyo
concepto cabe el promotor del expediente, dada su paternidad
biolégica,; .

Resultando que dicha propuesta se notific6 al Fiscal mu-
nicipal y al peticionario, el cual mediante comparecencia apelé
contra el auto recaido aduciendo que las menores ya tiemen
unos apellidos usuales en las certificaciones de estudio y que
nada se opone a ello al constar en el folio registral la condi-
cion de a efectos identificadores;

Resultando que el Juez de Primera Instancia inmediato acor-
dé no haber lugar al recurso de apelacién interpuesto por
don C. P. A, confirmando el auto-propuesta del Encargado en
todos sus términos;

Resultando que se notificé al Fiscal municipal y al
motor la decision del Juez de Primera Instancia, entablandose
por este recurso pidiendo que persista el apellido P. (sic.): Pri-
mero: Si bien en las expresadas menores no puede sefialarse
la filiacidon, no es menos cierto que, por razén de las edades
de las mismas, quince y dieciséis afios, ya vienen figurando
con unos apellidos en la vida social, cuyo cambio puede dar
lugar a serios trastornos el dia de mainana. Segundo: La cir-
cunstancia de expresarse en el folio registral de ser los nom-
bres de progenitores y apellidos a «efectos identificadoresn, ya
demuestra una prevencion y garantia contra cualquier equivo-
co de filiacion, Tercero: El articulo 213 del Reglamento indica
la circunstancias de mantenerse los apellidos que viniese usan-
do la persona a inscribir, y se abunda en dicha consideracion
con la reciente Circular de 4 de noviembre de 1966, que al
atender a la consignaciéon del nombre de padres a efectos iden-
tificadores, no hace otra cosa que seguir el precedente que para
los apellidos establece el articulo 213 del Reglamento. Son cons-
tantes las Resoluciones de la Direccion General dg los Regis-
tros y del Notariado, en que se mantienen los apeliidos que se

“venian usando en la vida social (Resoluciones de 3 de octubre

de 1966 y 7 de octubre de 1964);

Resultando que admitido el recurso, en fase de alegaciomes,
el Fiscal municipal estima procedente el recurso por las siguten-
tes razones: 1.* E] tema ha de quedar centrado en que el primer
apellido de las menores debe ser P. y el segundo el de A,
pues asi vienen usandolos aquéllas en la vida oficial, recha-
zandose el de M. 2.* El apellido P., y no P, como se pone en
las partidas de bautismo, aun correspondiendo al primero de
solicitante, no reflejs nada en perjuicio de la filiacién, y si
se acomodsa al que las menores vienen usando, concidentemente
con el parrafo primero del articulo 213 del Reglamento, y dado
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que dichas circunstancias lo son como menciones de identidad
a efectos identificadores, no constituyen obstiaculo a lo solici:
tado por el peticionario. 3. A mayor abundamiento, en la Circu-
lar de 4 de noviembre de 1966 se hace referencia a estas situa-
clones con alusién a los nombres y tomando como base de su
preambulo el precepto anteriormente expuesto por lo que se
refiere a los apellidos, 4* En apoyo de tal idea se invocan las
Resoluciones de este Centro de 25 de abril de 1961, 22 de enero
de 1964, 7 de octubre de 1964 y 3 de octubre de 1966;

Resultando que el Juez de Primera Instancia, en su precep-
tive informe, observa se trata de hijos adulterinos, lo que
parece obligar a la adecuada proteccién de otros hijos legiti-
mos existentes o que pudieran existir, pues el propio solicitan-
te cofifiesa en su escrito inicial que los hijos de cuya inscrip-
cién se trata los hubo en estado de casado y con otra mujer

ta, de condicién casada;

Vistos los articulos 139 del Codigo Civil, 65 de la Ley del
Registro Civil, 190, 213 y 214 de su Reglamento y las Resolu-
ciones de 22 de enero de 1964, 23 de febrero, 7 de mayo y
19 de octubre de 1965 y 3 de octubre y 4 de noviembre de 1966;

L derando que la tinica cuesti6on objeto de este recurso
consiste en determinar si en el expediente de imscripcién de
nacimiento fuera de plazo se ha de mantener como primer
llido de las no inscritas, cuando la filiacién no consta oficial-
mehnte, el que con tal cardcter de hecho venian usando, el cual
coincide con el de quien se dice progenitor de las mismas ¥
casado gl tiempo en que fueron engendradas, si bien tales cir-
cunstancias no se han hecho valer por persona afectada;

Considerando que el presente caso se singulariza por dos
circunstancias: a), porque en tiempo oportuno glv_lsin culpa de
las nacidag no se hizo oficialmente la imposicion de apellidos
por quien a atribuciones para ello; b), porque ello ha dado
maﬁe?ﬁ a que en lag vida social se haya creado una situacion
de ! o cuya variacién produciria perturbaciones consiguientes,
por lo que merece respeto, mientras no se manifieste su incom-
patibilidad con intereses que legalmente hayan de prevalecer;

Considerando que en atencién a estas circunstancias, el ar-
ticilo 213 del Reglamento del Civil, que afronta direc-

te la cuestion planteada, la resuelve, sin distingos, en
sentido afirmativo, ya que a su tenor «para el nacido no ins-
crito en plazo se mantendran, cuando la filiacion no determine
otros, los apellidos que viniere usando, aunque no fueren de
uso enten, es decir, aunque no se haya seguido, a este res-
pecto, oe?uemnca:ﬁ.cur general se establece en el ltimo
parrafo del articulo 55 de la Ley del Registro Civil; y si bien
dicho articulo 213 prevé que los apellidos sean cambiados wex
officios si infringen las normas establecidas, no se refiere a tal
norina del citado articulo 55, sino « las demds, y sin perjuicio
de como prevé el articulo 214 del Reglamento del tro
Civil, los interesados, y sélo ellos, puedan solicitar, cuando pro-

ceds, el cambio del apellido que no sea de uso corriente;
erando que no puede invocarse que permitir que el

o ilegitimo no natural tenga como primer apellido uno coin-
C con el de su padre supondria una infraccién de las
normas del Cédigo Civil, de las que resulta (articulos 114, 134
¥ 139) que los hijos ilegitimos no naturales no tienen derecho
a llevar los apellidos de sus padres, y una especie de convali-
dacién del caricter legitimo o natural de la filiacién, en per-
juicio de los derechos de los posibles hijos legitimos del promo-
tor, pues el que el hijo ilegitimo no natural no pueda ejercitar
una aceién para reclamar el apellido de su to padre, no
obsta a que, por diversos motivos, sus apellidos. en efecto, coin-
cidan; y una cosa es esta simple coincidencia y otra muy dis-
tinta entender establecida la filiacién legitima o natural, lo
que indudablemente no ocurre cuando del propio Registro Civil
resulta que los nombres de los padres se han impuesto sélo
a efectos identificadores,

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la
propuesta de la Subdireccién y Seccion correspondiente, revocar
el auto apelado en cuanto hace referencia al apellido M. y
ordenar que se haga constar en las inscripciones de nacimiento
como primer apellido de las no inscritas en plazo el de P.

Madrid, 14 de setiembre de 1967.—El Director general, Fran-
cisco Escrivi de Romani,

Sr. Juez de Primera Instancia de P,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 19 de octubre de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo dictada con fecha 31 de mayo de 1967
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Miguel Rueda Navarro.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Miguel Rueda Na-
varro. quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra la Orden del Ministerio del Ejército
de 33 de febrero de 1966, denegatoria de peticién de ser ascen-

dido a Coronel honorifico, se ha dictado sentencia con fecha
31 de mayo de 1967, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimgndo el recurso contencioso-admi-
nistrativo entablado por el Teniente Coronel de Infanteria re-
tirado, de la Escala Complementaria, don Miguel Rueda Nava-
rro, contra la Orden del Ministerio del Ejército de 23 de fe-
brero de 1966, que denegd el recurso de reposiciéon entablado
contra la resolucién que denegé su peticién de ser ascendido
a Coronel honorifico, debemos confirmar y confirmamos dicha
resoluciéon por ser conforme a derecho; sin expresa imposicién
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativay,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» niimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 19 de octubre de 1967.

MENENDEZ

Excmo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 13 de octubre de 1967 por la que se con-
cede la Cruz del Mérito Naval de segunda clase,
con distintivo blanco, al Asesor Juridico de la Co-
mandancia Militar de Marina de Valencia don Pe-
dro Sudrez de Lezo y Lopez Altamirano,

A propuesta de] Almirante Capitin General del Departamen-
to Maritimo de Cartagena, de conformidad con lo informado por
la Junta de Clasificacién y Recompensas y en atencién a los
meéritos contraidos por el Asesor Juridico de la Comandancia
Militar de Marina de Valencia don Pedro Suérez de Lezo y
Lépez Altamirano vengo en concederle la Cruz del Mérito Naval
de segunda clase, con distintivo blanco,

Madrid, 13 de octubre de 1967.

NIETO

ORDEN de 13 de octubre de 1967 por la que se con-
cede la Cruz del Mérito Naval con distintivo blan-
co, de la clase que para cada uno de ellos se ez-
p;esa, al personal de la Marine francesa que se
cita.

A propuesta del Almirante Jefe de] Estado Mayor de la Ar-
mada, de conformidad con lo informado por la Junta de Cla-
sificacion y Recompensas y en atencién a los méritos contraidos
por el personal de la Marina francesa que a continuacion se
relaciona,

Vengo en concederles la Cruz del Mérito Naval, con distinti-
vo blanco de la clase que para cada uno de ellos se expresa:

Capitan de Navio Maurice Tremolieres,—Cruz de 3.2 clase.

Capitan de Fragata Jean Raoust—Cruz de 2. clase.

Capitan de Corbeta Claude Darodes de Tailly—Cruz de se-
gunda clase,

Teniente de Navio Guy Jourdain.—Cruz de 1.2 clase,

Madrid, 13 de octubre de 1967.
NIETO

ORDEN de 13 de octubre de 1967 por la que se con-
cede la Cruz del Mérito Naval de segunda clase,
con distintivo blanco, al personal que se menciond.

A propuesta del Almirante Jefe del Estado Mayor de la Ar-
mada, de conformidad con lo informado por la Junta de Cla-
sificacion y Recompensas y en atencion a Jos méritos contraidos
por el personal que a continuacién se relaciona,

Vengo en concederles ]a Cruz del Mérito Naval de segunda
clase, con distintivo blanco:

Viceconsul honorario de Espafia en Saint Pierre et Miquelén,
sefior René J. Dagort. .

Vicecénsul honorario de Espafia en San Juan de Terranova,
don José Luis Arambarri Arriola.

Madrid, 13 de octubre de 1967.
NIETO



