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RESOLUCION de lg Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Emilio Pefia Ta-
rragona, en nombre de dofia Asuncion Vilanova
Tarruel, contra calificacién del Registrador de la
Propiedad de Cervera.

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
‘Procurador don Emilio Pefia Tarragona, en nombre de dofia
Asuncién Vilanova Tarruel contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Cervera a insoribir una resolucién de com-
praventa, pendiente en este Centro en virtud de apelacién de
la recurrente;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Barcelona don Ramoén Faus Esteve el 28 de septiembre de 1964,
dofia Asuncién Vilanova Tarruel vendié a dofia Dolores Puighd
Balliis diversas participaciones indivisas de fincas sitas en tér-
mino de Rocallaura, del distrito registral de Cervera; que el
precio total fué de doscientas cincuenta mil pesetas, que se

convino se haria efectivo en cinco plazos anuales de cincuenta

mil pesetas, pagaderas el dia 1 de enero de los afios 1965 a 1969
inclusive; que la falta de pago se garantizé en la clausula cuar-
ta de la escritura, que dice asi: «La falta de pago de uno de
los plazos o anualidades del precio aplazado, una vez trans-
currido un mes del vencimiento, produciri de pleno derecho la
resolucién de esta venta, y, por tanto, la vendedora, una vez
practicado el requerimiento prevenido en el articulo 1.504 del
Codigo Civil y 59 del Reglamento de la Ley Hipotecaria, read-
quirira el pleno dominio de las participaciones indivisas de
las fincas enajenadas y podri obtener la nueva inscripeién a
su nombre en el Registro de la Propledad, acompafiando la
primera copia de esta escritura y del acta del aludido requeri-
mientop; que, salvo en cuanto a dos fincas que no estaban
previamente registradas, la escritura se inscribié en el Registro,
con expresion de la condicién resolutoria pactada; que don
José Lladé Graner, propietario de la mitad indivisa de las fin-
cas vendidas, consigné la cantidad de cuarenta mil pesetas, im-
porte del primer plazo del precio de la venta realizada, y ciento
sesenta mil pesetas mas en concepto de fianza para responder
de los restantes (parte correspondiente a las fincas que habian
sido inscritas), con objeto de que fuesen reembolsadas a la com
pradora, a la que demandd el 24 de diciembre de 1964 en juicio
de retracto de comuneros, aceptindose la consignacién por pro-
videncia del dia siguiente; que el 1 de enero de 1965, fechg de
vencimiento del primer plazo aplazado de la venta realizada por
dofia Asuncién Vilanova Tarruel a dofia Dolores Puighd Ballis,
ni la compradora ni ninguna otra persona pago a la vendedora
el importe del mismo; que el 27 de marzo de 1965 se dictd sen-
tencia favorable a las pretensiones del retrayente, condenan-
dose en rebeldia a 14 compradora, dofia Dolores Puighé Ballus,
'a otorgar escritura de venta a favor del actor de las participa-
clones adquiridas, ordenandose un depésito en la Caja General
de Lérida para responder de los pagos que hubiera que hacer a
la sefiora Puighd; que por auto aclaratorio de 29 de marzo de
1965 se declardé que el pago de los plazos «deberi realizarse
directamente a la vendedora, Asuncién Vilanova Tarruel, y no
a la compradora, Dolores Puighé Ballis, por tratarse de una
venta a plazos»; que el 20 de mayo se expidié mandamiento de
la anterior sentencia, que fué presentado en el Registro el
dia 22, tomandose anotacién preventiva por defectos subsana-
bles; que el dia 19 de junio de 1965, dofia Asuncién Vilanova
Tarruel, por no haber recibido el primer plazo del precio con-
venido en la escritura de venta otorgada a favor de doiia
Dolores Puighé Ballils, comunicé notarialmente a ésta que, de
conformidad con lo que habian estipulado, quedaba resuelta
la venta; que la citada acta fué presentada en el Registro, junto
con la escritura de venta, el 23 de los mismos mes y afio, y que
el 3 de julio de 1965 se otorgd por el Juez de Cervera, en re-
beldia de dofia Dolores Puigh6 Ballus, escritura de venta de
las participaciones que habia adquirido de las fincas objeto de
este recurso en favor del retrayente, don José Llad6é Graner,
que fué presentada en el Registro el dia 9 e inserita el 19 del
mismo mes;

Resultando que sobre la copia del acta por la que se comu-
nicoé la resolucion de la venta de dofia Asuncién Vilanova Ta-
rruel & dofia Dolores Puighé Ballis y sobre la de tal esecritura
que la acompanaba puso el Registrador la siguiente nota:
¢Denegada la inscripeién...: primero, porque las fincas figuran
inscritas a favor de tercero, José Llado Graner, en virtud de
ejecucion de sentencia dictada en juicio de retracto de comune-
ros, ¥ segundo, porque en el referido juicio se dicté providen-
cia judicial, considerando verificado el pago del precio aplazado
por consignacién del actor, no pudiendo, por tanto, tener efi-
cacia contra el mismo los efectos resolutorios del articulo 11
de la Ley Hipotecaria, No se ha practicado operacion alguna
en cuanto a la participacion vendida de las fincas primera y
altima por falta de previa inscripciony;

Resultando que don Emilio Peiia Tarragona, en nombre de
dofia Asuncion Vilanova Tarruel, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y alegdé que la escritura de re-
tracto no se otorgd hasta el dia 3 de julio de 1965, o sea con
posterioridad al requerimiento notarial de resolucién, que tuvo
lugar el 19 de junio anterior; que dicha escritura fué otorgada
por el Juez de Primera Instancia de Cervera en rebeldia de la
demandada, dofia Dolores Puighé Ballis, y por. el retrayente.
don José Lladd Graner, sin que concurriese la vendedora, dofia

Asuncién Vilanova, que no habia sido demandada de retracto,
por lo que desconocia dicho juicio hasta el momento en que se
le deneg6 la inscripcién de su titulo; que la consignacién del
precio por el retrayente se hizo a favor de la compradora y
asimismo el depdsito posterior, aunque por auto aclaratorio pos-
terior a la sentencia se previno que el pago de los plazos se
realizase a favor de la vendedora; que de lo anterior resulta
evidente, asi como en el total contenido de la inscripeibén, que
a dofia Asuncién Vilanova, no demandada en autos, no se le
ha pagado el primer plazo del precio, no se le ha ofrecido la
entrega del mismo ni se ha consignado en forma a su
sicién; que la condicién resolutoria explicita no se ha cancela-
do registralmente, por lo que, al subsistir, afecta al retrayente
subrogado en los derechos y obligaciones de la compradora,
dofia Dolores Puigh6; que por imperio del articulo 11 de la
Ley Hipotecaria, en relacién con el 37 de la misma, las_ condi-
ciones resolutorias explicitas inscritas en el Registro de la Pro-
piedad perjudican siempre a tercero; que corrohora el anterior
criterio la Resolucién de 17 de enero de 1933, entre otras; que,
ademas, don José Lladé Graner, inscribiente posterior en mé-
rito de retracto de comunercs, no tiene ni puede tener la cua-
lidad de tercero, ya que, segun el articulo 1.521 del Cédigo Civil,
el retracto legal es el derecho de subrogarse, «con las mismas
condiciones estipuladas en el contrato, en lugar del que ad-
quiere una cosa por compra o dacién en pagon; que la subro-
gacién en las mismas condiciones de la primera compraventa
no crea un tercero, sino que sustituye plenamente a una de las
partes contratantes; que el requerimiento notificando la resolu-
cién operada por el impago del primer plazo del precio aplaza-
do se practico en la forma requerida por el articulo 1.504 del
Cédigo Civil y 59 del Reglamento Hipotecario a la compradora
en su domicilio de Barcelona, sefialado en la escritura, persona
que, segin €l Registro, continuaba teniendo inscrifo a su nom-
bre el dominip de las participaciones indivisas, titular, por
tanto, de las mismas, a tenor del articulo 38 de la Ley Hipo-
tecaria; que para que el pago produzca efectos liberatorjos
debera hacerse a la persona en cuyo favor estuviere constituida
la obligacion ¢ a otra autorizada para recibirlo en su nombre
(articulo 1.162 del Codigo Civil), por lo que, siendo la acree-
dora del precio aplazado dofia Asuncién Vilanova, a ella debio
hacerse el pago y, en su caso, consignarlo a su nombre, y que,
por tanto, si no habia cobrado el precio correspondiente al
plazo vencido en el momento de practicar el requerimiento y
la consignacién efectuada en los autos del juicio de re
tuvo efecto en favor de persona distinta de la acreedora, la
cual no aparece, por otra parte, notificada en momento alguno,
ésta. no produce los efectos del pago por no sujetarse a las
normas de los articulos 1.167, 1.180 y 1.162 del Cédigo Civil;

Resultando que el Registrador informé: que la inscripcion
de las participaciones de los inmuebles objeto del recurso a
favor del retrayente, senor Llado, se realizo de acuerdo con el
principio de prioridad, prestando, por otro lado, acatamiento
v cooperacion a los Tribunales de Justicia en la efectividad
de sus decisiones; que presentado el mandamiento correspon-
diente, se suspendié la inscripcion por falta de la oportuna es-
critura, que, presentada dentro de plazo, retrotrayé sus efectos
a la fecha en que lo fué el mandamiento citado, de conformi-
dad con lo establecido en los articulos 17 y 24 de la Ley Hi-
potecaria; que el acta de requerimiento del pago por la ven-
dedora y la escritura que le acompanaba, presentadas en el
Registro con posterioridad al mandamiento, eran titulos con-
tradictorios que habia que calificar en consonancia con el an-
terior mandamiento, de acuerdo con el criterio sentado en las
Resoluciones de 26 de mayo 1955 ¥y 22 de octubre de 1952; que
a la vez que el principio de prioridad quedaba cumplido en el
fondo y en la forma, se llenaba la_exigencia del tracto, que
requeria para la constatacién registral de la prohibicién de ena-
jenar en el plazo de cuatro afios, propia del retracto legal
cuestionado, la previa inscripcién del derecho del retrayente,
a tenor del articulo 103 del Reglamento Hipotecario, decretado
en el fallo recaido, produciéndose, en consecuencia, el efecto
esencial de la «fidesy publica, de proteccién a quijen habia ad-
quirido en las condiciones del retrayente, previstas en el articu-
lo 34 de la Ley Hipotecaria; que pretende el recurrente que el
segundo comprador es «parte» en el contrato, y sin animo de
polemizar, estima que no hay que confundir el tercero civil con
el tercero hipotecario, y don José Lladdé Graner reline las
condiciones que la Ley exige para que. se dé esta figura; que
es evidente que la condicion resolutoria, inscrita debidamente
en el Registro, produce efectos frente a todos; pero el favo-
recidg por la misma ha de llenar las formalidades establecidas,
que en este caso se han producido tardiamente, por lo que
no es posible acceder a la pretension del recurrente, y que. a
mayor abundamiento, consta el pago por consignacion del re-
trayente, estimado bastante por el Juez, ¥ en cuya valoracion
no compete entrar al Registrador, por cuanto cae fuera del
ambito de su calificaciéon, que en los titulos judiciales se cir-
cunscribe. como es sabido, a la competencia del Juzgado, con-
gruencia del mandato con el procedimiento o juicio seguido,
formalidades externas del titulo y obsticulos que surjan del
Registro, a tenor del articulo 99 del Reglamento Hipotecario,
sin que le sea admitido entrar en el fundamento de las deci-
siones judicialés, como reiteradamente tiene dicho la Direccién
General, entre otras, en las Resoluciones de 25 de mayo de
1948 v 6 de febrero de 1653; )

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmd la
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nota del Registrador por razones andlogas a las expuestas pofr
este funcionario;

Resultando que el recurrente se alzdé de la decision presi-
dencial y a sus anteriores alegaciones agregé: Que los asientos
del Registro s6lo se extinguen en cuanto a’ tercero por su
cancelacién o por la insc i6n de su transferencia; que la
inscripcién de transferencia sélo puede realizarse por la vo-
luntad del titular registral o por sentencia judicial que le con-
dene a la misma; que dofia Asuncion Vilanova, titular de la
condicién resolutoria inscrita, no ha transferido a don José
Lladé ni a otra persona ninguna cosa ni sentencia alguna ha
ordenado la cancelacién de la expresada condicién resolutoria;
que la escritura de retracto se otorga en nombre y rebeldia
de la compradora, dofia Dolores Puigh6é por el Juez de Cervera,
que no se atribuye ninguna representacién de dofia Asuncién
Vilanova; que tampoco se ha extinguide la inscripcién de la
condicién resolutoria por cancelacién del derecho inscrito; que,
por tanto, no constando extinguido el derecho dimanante de
la condiciébn resolutoria explicita, ni por transferencia ni por
cancelacion, dofia Asuncién Vilanova tiene a su favor la pre-
suncién del articulo 38 de la Ley Hipotecaria, a cuyo tenor,
a todos los efectos legales, se mira los derechos rea-
les inscritos en el Registro existen y pertenecen a su titular
en la forma determinada en el asiento respectivo, sin que sea
admisible ung especie de cancelacién tdcita, no admitida por la
Ley, vy que en cuanto a la consignaciéon del precio reitera sus
anteriores razonamientos, ya que ni ha sido parte en el juicio
de retracto, ni la consignacién se ha hecho a su nombre. ni
ha recibido ningin l:vago;

Vistos los articulos 1504, 1521 y 1522 del Cédigo Civil, 11,
17, 18, 23, 24 3 66 de la Ley Hipotecaria, 59, 99 y 175, sexto. del
Reglamento para su ejecucién, las sentencias del Tribunal Su-
premo de 2 de febrero de 1929, 27 de febrero de 1933, 11 de
octubre de 1941 y 11 de mayo de 1965 y las Resoluciones de
este Centro de 22 de octubre de 1952 y 26 de mayo de 1965;

Considerando que los efectos de las condiciones resolutorias
inscritas en el Registro de la Propiedad afectan a todo adqui-
rente de un inmueble gravado con esta carga, al teneér pen-
diente su derecho del posible ejercicio de la accién resolutoria
por el titular, siempre que hayan tenido lugar las circunstancias
que le sirven de fundamento y se haya realizado, cuando se trate
de una venta, la notificacién judicial o notarial a que se re-
fiere el articulo 1504 del Cédigo Civil y el 59 del Reglamento
Hipotecario,

Considerando que sobre esta base y al no haber recibido
en 1 de enero .de 1965 la vendedora, dofia Asuncién Vilanova,
la parte de precio que en ese dia deberia habérsele entregado,
notificé en 19 de junio del mismo afio a la compradora, dofia
Josefa Puigh6, su voluntad de dar por resuelto el contrato de
compraventa pactado, por lo que hay que examinar si esta
notificacién retine los requisitos legales necesarios para, junto
con la escritura de venta, provocar la nueva inscripcién a favor
de la vendedora;

Considerando que al interponer el comunero don José Lla-
dé demanda de juicio de retracto y obtener sentencia favora-
ble, se presentd en el Registro el 22 de mayo de 1965 testimo-
nio de la misma—o sea, antes de la practica del requerimiento
a_ la compradora—, de la que Se tomo anotacién preventiva por
defecto subsanable, y dentro del plazo del asiento de presenta-
cion tuvo entrada la escritura de 3 de julio del mismo afio. en
ejecucién de la sentencia anterior, por la que el retrayente
adquiria las cuotas indivisas del inmueble, que fueron inscritas
2 su nombre, y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24 de
1a Ley Hipotecaria, se ha de considerar como fecha de su
inscripcién la del asiento de presentacién. es decir, el 22
de mayo; .

Considerando que de esta forma, el funcionario calificador
aplic6 correctamente el principio de prioridad regulado en el
articulo 17 de la Ley Hipotecaria, de despachar los documentos
ingresados en el Registro por orden cronolégico de su presenta-
cion, asi como la reiterada doctrina de este Centro de ciue
si se trata de titulos contradictorios. la escritura que con las
debidas formalidades tuviera acceso en primer lugar serd la
que gozari de los beneficios del sistema, siempre teniendo en
cuenta la facultad y deber que los R?ixtradores tienen de exa-
minar los documentos pendientes de despacho que puedan con-
tribuir & una mas acertada calificacién y a evitar la prictica
de asientos initiles o innecesarios;

Considerando que, segiin el articulo 1521 del Coédigo Civil,
el retrayente se subroga en las mismas condiciones estipuladas
en el contrato en el lugar del comprador, de manera que, salvo
en el cambio de persona, queda subsistente en todo el contrato
pactado, y por eso se considera que existe una sola transmi-
sién tanto a efectos fiscales como civiles, y de ahi que el
retraido no responda del saneamiento al retrayente, y ., a
su vez, tenga accién directa contra el vendedor e incluso no
sea necesario demandar a este ultimo, segin reiterada juris-
prudencia del Tribunal Supremo, sin que ello suponga vulnerar
el principio de c!ue nadie puede ser condenado sin ser oido
¥y vencido en juiclo; .

Considerando que de todo lo expuesto se deduce que la no-
tificacién hecha el 19 de junio de 1965 por dofia Asuncién Vila-
nova no se practicé a la persona que, segin el Registro, podia
aparecer como duefia del inmueble por ser comprador directo
del mismo y, al no haberse realizado correctamente este requeri-
miento, falta, por tanto, uno de los requisitos esenciales esta-

blecidos' en €l articulo 59 del Reglamento Hipotecario para
poder practicar la nueva inscripcién, y ademés, a mayor abun-
damiento, la propia sentencia declara bien hecha la consigna-
ciéh del precio por el retrayente—sin que al funcionario le sea
dado entrar en el fundamento de esta decisién, de acuerdo con
el articulo 18 de la Ley y 99 de su Reglamento—a favor de
la vendedora, cuestion ésta que los interesados podran ventilar
en el procedimiento correspondiente, y sin que, por otra parte,
lo expuesto signifique desconocer los efectos naturales de toda
condicién resolutoria, que en este caso continuari subsistente,
siempre que se cumplan los réquisitos legales.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto ape-
lado y 1a nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 26 de septiembre de 1967.—FEl Director general, Fran-
cisco Escrivi de Romani

Exemo. Sr, Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCIQON de la Comision de Compras de la
Direccion General de Industria y Material por la
ue se hace piublico el resultado del concurso ce-
brado para la adquisicién de cinco tractores de
ruedas de 70 a 90 HP. con pala cargadora y retro-
excavadora.

En el concurso celebrado el dia 15 de junio de 1967 para la
adquisicion del material arriba indicado, con destino a este Mi-
nisterio, ha recaido y ha sido aprobada por l1a Superioridad la
siguiente adjudicacion:

A «Macmor, S. Ayp, en 6.350.000 pesetas,

Lo que se publica para general conocimiento y en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 38 del texto articulado de
la Ley de Bases de Contratos del Estado.

3211\;%&1&1. 13 de octubre de 1967-—El Comandante Secretario.

RESOLUCION de la Comision de Compras de la
Direccién General de Industria y Material por la
s.me se hace piublico el resultado del concurso ce-
ebrado para la adquisicion de un equipo para tra-
tamiento automdtico de datos.

En el concurso celebrado el dia 31 de mayo de 1967 para la
adquisicion del materia] arriba indicado, con destino a este
Ministerio, ha recaido y ha sido aprobada por la Superioridad
la siguiente adjudicacion:

tA «Internacional Business Machines, S, A.», en 59.046.492 pe-
setas.

Lo que se publica para general conocimiento y en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 38 del texto articulado de
la Ley de Bases de Contratos del Estado.

Madrid. 13 de octubre de 1967.—El Comandante Secretario.
3.217-17.

RESOLUCION de la Comision de Compras de la
Direccion General de Industria y Material por la
que se hace publico el resultado del concurso ce-
lebrado para la adquisicion de 120 mdquinas me-
canogrdficas eléctricas.

En el concurso celebrado el dia 31 de mayo de 1967 para la
adquisicién del material arriba indicado, con destino a este Mi-
nisterio, ha recaido y ha sido aprobada por la Superioridad la
siguiente adjudicacion:

A «Comercial Mecanografica, S. A.», 23.600.000. pesetas.

Lo que se publica para general conocimiento y en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 38 del texto articulado de
la Ley de Bases de Contratos del Estado. :
ull:_;dﬂd, 13 de octubre de 1967~-El Comandante Secretario,



