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3 octubre 1967

B. O. del E.—Nuim. 236

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario don Manuel Andrino
Herndndez contra calificacion del Registrador de
It Propiedad de Madrid nimero 9.

Excmo., Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por ei
Notario don Manuel Andrino Hernandez contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Madrid numero 9 a ins-
cribir una escritura de compraventa, pendiente en este Centro
en virtud de apelacion del recirrente

Resultando que constan‘e matrimonio con dofia Concepcion
Blanco Varela, don Evaristo Carballo Vazquez compré una finca
que fué inscrita en e! Registrc de la Propiedad; que el com-
prador fallecié sin dejar descendencia ni hacer testamento,
siendo declarada heredera abiatestato su madre, dofia Maria
Vazquez Antelo, sin perjuicio de la cuota vidual usufructuaria
correspondiente a su esposa; cue sin haber aceptado ni repu-
diado expresamente la herencia de su hijo Evaristo, dofia Maria
Vazquez Antelo fallecié bajo testamento en el que instituia
heredero en el tercio de mejora y en el de libre disposicién
a don Manuel Carballo Vazquez y en el tercio de legitima ins-
tituia por partes iguales a dofia Palmira Carballo Pazos y al
mencionado don Manuel Carballo; gque por escritura autorizada
por el Notario recurrente el 16 de agosto de 1965. don Manuel
Carballo Vazquez otorgd poder a favor de don Avelino Pereira
Corzon para realizar la particién de la herencia de don Eva-
risto Carballo Vazquez, liquidacion de la sociedad de ganan-
ciales del mismo y vender cuantos derechos le correspondian
por causa de la misma sucesion, y que por otra escritura otor-
gada ante el mismo Notario el 18 de octubre de 1965, don Ave-
lino Pereira Corzon, en represeitacion de don Manuel Carballo
Vazquez y doha Palmira Carballo Pazos, vendio «cuantos de-
rechos les correspondian» en 1a finca mencionada a la viuda
de don Evaristo, dofia Concepcién Blanco Varela, que como
consecuencia «deviene Unica y plena propietaria de la finca
descritan, «solicitando del sefior Registrador de la Propiedad la
inscripcion a favor de dofia Concepcién Blanco Varela de la
finca de referenciayn.

Resultando que presentada en el Registro primera copia del
anterior documento, fué calificado con la siguiente nota: «Sus-
pendida la inscripcién del precedente documento, presentado en
unién del testimonio del auto de declaracién de herederos del
primer fallecido, don Evaristo Carballo; de la copia del tes-
tamento de la segunda fallecida la madre, dofia Maria Vazquez;
del certificado de defuncion de ésta y el del Registro General
de Ultimas Voluntades, asf como de copla de la escritura de
poder que otorgd el heredero don Manuel OCarballo, por obser-
varse los siguientes defectos:

le Gran confusién o falte de claridad al determinar el
acervo hereditario a que perterezca en ultimo término la finca
objeto del mismo y, por consiguiente, el concepto por el que
intervienen los otorgantes, es decir de quién sean herederos real-
mente, pues por un lado se afrma que lo son del primer cau-
sante, don Evaristo Carballo, lo cual no es asi, pues de ‘éste
fué declarada judicialmente heredera su indicada madre, sin
perjuicio de la cuota vidual, y por otro lado se atribuge a los
interesados, dofia’ Palmira y don Manuel Carballo, la herencia
¥ por ende la participacién en el derecho sobre la finca, no a
partes iguales, como procederia si fueran herederos intestados
del primero, sino a una la sexta parte indivisa y al otro las
cinco sextas partes, o sea como ordend la segunda causante
en su testamento, con lo cual vienen a considerarse como here-
deros directos de ella, que es lo que en realidad son,

2.0 Existiendo dos sucesiones hereditarias mas una transmi-
slén _onerosa, al propio tiempo que se debié adjudicar a la
viuda del primer causante su participacién en la finca por
el concepto de gananciales se debid de adjudicar a la madre y
heredera su participacién com> tal heredera, aunque esta ul-
tima adjudicacién fuera s6lo idealmente o para cumplir el
tracto sucesivo formal y abreviado, para ya en la segunda
transmision, por fallecimiento de la madre, hacer la adjudica-
cién real a sus herederos los otorgantes y poder cumplir el
tracto registral material o sustantivo, previo y preciso para la
enajenacion que se lleva a cabdo, cosa que no se hizo, ¥ esto
considerando que lo que se e¢najena son derechos concretos
sobre una finca determinada vy no propiamente un derecho he-
reditario, el cual lo es siempre en funcién de un patrimonio
universal y abstracto y no de ina finca concreta, y que ademas
no hubiera permitido las inscripciones, sino las anotaciones pre-
ventivas de que habla el artculo 46 de la Ley Hipotecaria,
anotaciones que habria que solcitar. Se expresa en la escritura
que por esta adquisicién que hice la viuda del primer causante
queda Unica propietaria de la finca objeto de la misma, lo
cual sera cierto en el orden civil, mas no en el registral mientras
no se adjudique e inscriba su mitad por gananciales.

3. Como consecuencia de D antedicho, no se considera id6-
neo al efecto el poder con que se actlia en nombre del heredero
don Manuel Carballo, pues ésie lo concretdé a las operaciones
particionales de la herencia de su hermano, €l primer fallecido,
¥ a la enajenacion de los bienes de esa herencia, y como queda

visto hay dos herencias y los bienes enajenados no pertenecian
ya a la primera, sino a la segunda.

40 Ni al pie de la escritura calificada aparece la liquida-
clon del impuesto sucesorio por ambas herencias o nota de
exencion o prescripcion (sélo aparece una liquidacion por ia
transmision onerosa, por cierto provisional), ni la liquidacién,
también provisional y no definitiva, como es exigido, ¥y nota de
exencion que figura al pie del testamento referente a la segunda
herencia cubre a la finca en cuestion, dado que la misma no
figura en la relacién o lista sintética de bienes a que se con-
traen tal liquidacién y exencién, Por tanto, segin el articu-
lo 254 de la Ley Hipotecaria y pertinente del impuesto, no se
pueden practicar por ello las operaciones registrales. Los de-
fectos se consideran subsanables, no tomandose anotacién pre-
ventiva o de suspension por no haber sido pedida y consig-
n&lndose esta nota al pie del documento, por haberse asi exi-
gido.»

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo contra los tres primeros defectos de
la anterior calificaciéon y alegd: que la finca vendida pertenece
a la disuelta sociedad de gananciales ¥ como tal no forma parte
de ningun caudal hereditario; que le que comprende la masa
hereditaria de don Evaristo son sus derechos en la sociedad de _
gananciales, y, por tanto, en forma potencial, en la finca de
referencia; que asi resulta de la escritura de venta, en donde
se califica el acto de «compraventa y adjudicacién de bienes
ganancialesy;, que los titulares de derechos en que se condensa
por tanto, la facultad de enajenar son dona Concepcion Blanco
Varela, don Manuel Carballo Vazquez y dofia Palmira Carballo
Pazos; que quiénes sean realmente herederos carece de interés,
ya que lo importante es en donde se condensa la facultad dis-
positiva; que' tampoco tiene trascendencia practica cual sea
la participacién de los interesados en el derecho sobre la finca,
puesto que todos transmiten en general «cuantos derechos .es
correspondany» en la misma; que de todas formas es innegable
que el caudal de don Evaristo corresponde a los transmitentes
€n proporcién a sus derechos en la herencia de dona, Maria,
puesto que de ella adquieren el «ius delationis», que como un
elemento mas de su herencia estara afectado por las cuotas de
institucién; que con ello gaeda explicada la contradiccién que
senala el Registrador, pues siendo causahabientes del primer
causante lo son en la proporcién ordenada en su testamento
por la segunda fallecida, ya que los derechos a la herencia del
primero los adquieren a través de la segunda, en virtud del
derecho de transmisién; que las dudas del Registrador quedan
despejadas con los documentos aportados y los datos del Regis-
tro; que la calificacién debe limitarse a la capacidad de los
contratantes y validez del acto, sin que, aceptada ésta, sea
licito dejar de inscribir alegando oscuridad en los presupuestos;
que estd claro que el Registrador exige una adjudicacion «pro
indiviso» a la viuda por su mitad de gananciales, ofra adju-
dicacion ideal para la madre y heredera y ofras dos adjudi-
caciones reales para los herederos de ésta, o sea, a cada muta-
cion juridica extrarregistral un asiento; que para completar
el cuadro habria que exigir otra adjudicacion a la viuda por su
usufructo vidual y ademas una adjudicacion pro indiviso a
favor del coényuge premuerto; que la exigencia formalista a
ultranza del tracto sucesivo es insostenible; que al redactarse
la escritura se tuvo en cuenta la voluntad de las partes, la
cual era extrafia a tales adjudicaciones pro indiviso, y el tracto
sustantivo que se ha cumplido; que desde el punto de vista
formal, el tracto sucesivo puede ser comprimido o abreviado,
haciéndose constar en un solo aslento las derivaciones sustan-
ciales o transmisiones sucesivas que hacen a la adquirente titu-
lar exclusiva de la finca, que en cuanto a la enajenacion de
bienes pertenecientes a la sociedad de gananciales en disolucion
hay que tener en cuenta el criterio del articulo 144 del Regla-
mento Hipotecario, que permite la anotacién de embargo, sin
exigir conste registralmente la mutacién juridica derivada de la
disolucién; que todo ello prueba de forma irrebatible que se
puede prescindir de las adjudicaciones previas, reflejando en el
Registro todo el proceso sustantivo por medio del tracto sucesivo
formeal o abreviado; que en cuanto a la insuficiencia del poder
otorgado por don Manuel Carballo Vazquez, se basa en consi-
derar que los interesados no son herederos del primer causante,
cuando, segun el criterio de ilustres tratadistas y nuestro orde-
namiento legal, puede entenderse que si lo son al recibir del

.segundo causante solo el «ius delationisy que los hace herederos

del primero; que, conforme al articulo 1.006 del Cddigo Civil,
«por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia
pasard a los suyos el mismo derecho que €1 tenian, criterio
reforzado por lo dispuesto en los articulos 660, 689, 991. 999
¥ 1.001 del mismo texto legal; que desde un punto de vista
psicolégico, finalista y prictico, lo que interesa al poderdante,
mas que la consideracién técnica de su posicién en la sucesion
de sus familiares, es que se cumpla su voluntad como titular
de determinados derechos, y ésta es transmitirlos en la forma
que dispone; que el poder autoriza expresamente para la liqui-
dacion de la sociedad de gananciales de don Evaristo, y esto
es lo que se hace en la escritura, y que si el poder se interpreta
de otra forma, no servird para nada, lo que es contrario al
articulo 1.284 del Cédigo Civil;

Resultando que el Registrador informé que en la escritura
calificada se omitié en absoluto la expresién de que la segunda
causante falleciera sin aceptar o repudiar la herencla del primer
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fallecido, deduciéndose mas bien la aceptacién, que es lo normal;
que la escueta y aislada expresion de «derecho de transmision»
que se emplea en la escritura no suple el anterior silencio y
menos aun al no relacionarla con el articulo 1.006 del Cédigo
Civil, en el que, por cierto, no se emplea esa expresién; que
es e€n el escrito de interposicién del recurso donde se quiere
llenar aguella laguna, afirmando que dicha sefiora falleci6 sin
aceptar nj repudiar, empleando unas veces el vocablo «trans-
misionarion» y otras el de «transmisorio», que existiendo, pues,
dos sucesiones, se produce la confusién, puesta de relieve en
el primer defecto de la nota, confusién o falta de claridad
aumentada por otras expresiones de la escritura; que no debe
extrafiarse el recurrente de que la falta de claridad dé lugar
a suspension de la inscripeioén, puesto que la misma vulnera
lo prescrito en los articulos 147 y 148 del Reglamento Notarial,
confirmado por copiosa jurisprudencia; que ha calificado de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley Hipo-
tecaria y 98 de su Reglamento, en donde se especifican como
faltos de legalidad de sus formas extrinsecas (parrafo segundo)
aquellos documentos en que se expresen sin la claridad suficien-
te algunas de las circunstancias que deben contener las inscrip-
ciones, entre las cuales se encuentra la relativa a la persona
de quien proceden inmediatamente los bienes (articulo 9, re-
gla quinta, de la Ley Hipotecaria); que en cuanto al segundo
defecto, aparte la confusa expresion de la escritura que se re-
fiere a los derechos en la finca, comprendida en la sociedad de
gananciales del primer causante y, por tanto, en el caudal he-
reditario, no enjuicia bien el recurrente cuando atribuye al que
informa la exigencia de un asiento para cada una de las trans-
misiones, exigencia que no ha tenido, como prueba él que in-
cluso en la nota se refiere a los diferentes tipos de tracto; que
en el presente caso concurren unos herederos vendiendo unas
cuofas en unos derechos sobre una finca que, con la confusién
predominante en la escritura, atribuyen a la sociedad ganancial
del primer causante, y luego, al cifrar esas cuotas, trasladan
a la segunda sucesién, sin que en la entidad enajenante se
integre la viuda de aquel causante y participe en esa sociedad
de gananciales; que ciertamente la viuda interviene en la es-
critura, pero como sujeto receptivo de la transmision, sin que-
dar desligada; antes al contrario, extendiendo su relacién y
derecho con la finca; que ésta no es la doctrina y directriz de
la jurisprudencia invocada, sino que cuando se opera sobre par-
tes, aunque sean alicuotas, ¥y no sobre la totalidad, es impe-
rativa la adjudicacién previa de esas partes; que el anterior
razonamiento es valido para la hipétesis de que se negocie con
el derecho hereditario y, por tanto, mas todavia cuando se
trate de partes alicuotas de una finca concreta; que en la
escritura calificada se pretende la inscripcion de toda la finea
objeto de las transmisiones hereditarias en favor de la com-
pradora ¥ viuda del primer causante sin liquidacién de la so-
ciedad conyugal y adjudicacién de su participacién en los ga-
nanciales, lo que registralmente es necesario; que entrando
en la cuestiéon concreta del tracto sucesivo, el presente caso no
- encaja_en el numero 2 del pemiltimo parrafo del articulo 20
de la Ley Hipotecaria; que alguna Resolucién esporidica, como
la de 9 de enero de 1946, insiniia la posibilidad de que figuren
en un asiento unico sucesién y compra, pero siempre a base de
que la enajenacion se lleve a cabo por todos los interesados
en la finea, cosa que aqui no ha ocurrido; que si lo que se
enajena es el derecho hereditario, no hay que hablar de ins-
cripciones, sino de las anotaciones preventivas indicadas en el
articulo 46 de la Ley Hipotecaria; que el articulo 144 del
Reglamento Hipotecario se refiere especificamente a los embar-
gos, sin derivaciones analdgicas; que en cuanto al tercer de-
fecto, es consecuencia de los anteriores al existir dos sucesiones
¥ no una, como pretende el recurrente, ¥ que los poderes han
de interpretarse restrictiva y no extensamente, y aunque el
poder otorgado fuera valido, no seria suficiente por las conse-
cuencias que para el poderdante podrian deivarse de la actua-
cién del apoderado, por lo que no son de aplicaciéon los ar-
ticulos 1.281 y 1.284, invocados por el recurrente, como tampoco
lo seria el 1.715 del Codigo Civil, que no invoca; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
este funcionario;

. Vistos_los articulos 657, 988, 989, 990, 1.000 y 1.006 del C6-
digo Civil, 20 y 42 de la Ley Hipotecaria, la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 10 de diciembre de 1897 y las Resoluciones
de 29 de octubre de 1910 y 22 de diciembre de 1949;

Considerando que la escritura calificada plantea las siguien-
tes cuestiones:

14 Naturaleza y efectos del «derecho de transmisiény o «ius
transmisionisy, como presupuesto bésico para fijar la posicién
de los interesados y determinar si han actuado con arreglo a
sus respectivos derechos.

22 Posible influencia del principio de tracto sucesivo como
obstaculo al ingreso en el Registro del acto realizado; y

32 La suficiencia del poder otorgado por uno de los here-
deros para las operaciones realizadas;

Considerando que el «ius delationisy o derecho a aceptar
una herencia, intransmisible en un principio en el Derecho
romano, sufrié en este mismo Derecho una evolucién en favor
de su transmisibilidad, que con caricter general aparece reco-
gida por la mayoria de las legislaciones modernas, de la que
no es excepcion el Coédigo Civil espafiol, el cual, en el articu-

lc 1.006, establece que por muerte del heredero sin aceptar ml
repudiar la herencia pssari a 198 suyos el mismo derecho que
él tenia, consagrando en forma clara y terminante el llamado
«ius transmisionisy; )

Considerando que, en virtud de esta situacion, los herederos
universales del primer llamado entran en posesién de la heren-
cla del primer causante a través del derecho recibido del trans-
mitente y en la misma proporcién en que éste los ha instituido,
una vez aceptada su herencia, ya que el propio «ius delationisy.
es uno de los derechos que integran la masa hereditaria de
la persona a la que suceden, y por eso Se transmite junto
con los demas bienes que forman parte de dicha herencia,
con lo que quedan desvanecidas las dudas del funcionario cali-
ficador respecto a que los sucesores fueran los hereder0s «ab
intestatop y por partes iguales de don Evaristo Carballo, ya
que, en virtud del testamento de dofia Maria Vazquez Antelo,
lo seran los designados en este instrumento: don Manuel Car-
ballo Vazquez, en cinco sextas partes, y dofia Palmira Carballo
Pazos, en una sexta parte;

Considerando que en el presente caso han tenido lugar todas
las circunstancias para que opere el derecho de transmisién,
en cuanto que ha habido, por ura parte, delacion a favor de la
que actlia como transmitente, dcfia Maria Vazquez Antelo, ma-
dre del primer causante, fallecida sin aceptar ni repudiar la
herencia de éste, y por otra, aceptacion de la herencia de
dicha dofia Maria por sus herederos testamentarios, en virtud
de haber vendido éstos sus derechos, conforme al articulo 1.000,
primero, del Cédigo Civil—en la proporcién en que fueron ins-
tituidos—, a la viuda, dofia Contepcién Blanco Varela;

Considerando que, una vez determinados quiénes son los in-
teresados—la viuda dofia Concepzién Blanco Varela y los here-
deros don Manuel Carballo Vazjuez y dofia Palmira Carballo
Pazos en las operaciones de liquidacién de la sociedad con-
yugal y divisién de herencia—, étos pueden llevarla a cabo en
la forma que estimen conveniente, siempre que no contraven-
gan ninguna disposicién legal de tipo imperativo y sin que sea
necesario, para salvar un pretendido obsticulo del tracto suce-
sivo, que en la escritura se adjudique a la viuda una mitad
pro indiviso del tnico bien inventariado y la otra mitad a los
herederos cuando, como en este caso, por la venta realizada
en operaciones particionales po: los segundos deviene ftnica
propietaria y resume toda la ftitularidad del inmueble dofia
Concepcién Blanco Varela, quien por ello puede inscribirlo direc-
tamente a su favor, con lo que  evitan asientos innecesarios,
se produce una mayor celeridad en los tramites y no se vulnera
el principio de tracto sucesivo, ys que en el asiento a practicar,
conforme al articulo 20, parrafo ultimo, de la Ley Hipotecaria,
constaran todas las vicisitudes de la transmisién operada;

Considerando que no procede realizar ningun previo asiento
de inscripeién a favor de la madre del causante—primera he-
redera llamada—, porque ésta no llegd a adquirir la propledad
del inmueble transmitido, ya que no aceptdé ni repudié la
herencia, sino sélo un mero «ius delationisy, que sirve de base
para la determinacién de los ulleriores interesados, as{ como
tampoco procede practicar ningura anotacién preventiva de de-
recho hereditario—no solicitada—ni deducible de los actos otor-
gados en la escritura calificada que se limita, mediante la
venta hecha, a adjudicar en concreto a la viuda el tinico bien
existente en la herencia del causante:

Considerando, por ultimo, que en efecto, el poder otorgado
por don Manuel Carballo Vazquez es insuficiente, porque sélo
autoriza a intervenir a los apoderados en la herencia del her-
mano don Evaristo, y se ha omitdo toda referencia a la de la
madre, dofia Maria Vazquez Anielo, y es precisamente en la
de ésta en la que se han realizadc las operaciones de aceptacién
y liquidacién de herencia que hin motivado la escritura cali-
ficada,

Esta Direccion General ha acordado revocar parcialmente el
auto s‘zipelado y confirmar el defecto tercero de la nota del Re-
gistrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afis.

Madrid, 20 de septiembre de 1937.—El1 Director general, Fran-

{ cisco Escriva de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 20 de sepiiembre de 1967 por la que se
concede la Cruz a la Constancia en el Servicio a
los Suboficiales del Cuerpo de la Policia Armada
que se citan,

Por reunir las condiciones que determina la Ley de 26 de
diciembre de 1958 («Diario Oficialy ntimero 2 de 1959). hecha
extensiva al Cuerpo de la Policiz Armada por Ley de 23 de
diciembre de 1959 y ampliada por otra de 23 de diciembre de
1961 («Boletin Oficial del Estadoy numero 311), se concede ia



