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<..:onsiderando que si bien los dos puntQs citados son aná.lo­'06 el! los escritos presentados PO! el ' Co~orcio de la Zona 
F'ran('Q de Vigo y «Fábrica OlympIa de Maquinas de Oficma, 
SOciedad Anónima», cabe sefiall!-r que no se esti!nan admisibles 
las alegaciones del Co~rcio por falta de ca>!acldoo pa.r~ re~u­
rrir sobre extremos que no se refieren a la slIllp~e autorizacIón 
paca ~tablecer una industria en Zona Franca, smo a aspectos 
concretos de las actividades y obligaciones de un concesionario 

C.,nsiderando que la Secretaria General Técnica del Minis­
terio de Industria. que asume la representación del Departa­
mento en la citada Comisión Interministerial, por escrito de 15 
de julio del I>resente año, estima admistbleque el porcentaje 
que ' sobre ' el valor total de la máquina se haya incorporado en 
España sea del 88,8 por lOO, alcanzabl~ gra~ualmente en ci?'?? 
a.fios con lo cual se mOdifica el criterIO prmcipal que preSIdIO 
el eStablecimiento de los apartados c) y d) del Estatuto apro­
bado por Orden ministerial de 28 de julio de 1966. . 

Considerando qUe la modificación de la activi~ad de «Fábric!l­
Olympia de Máquinas de Oficina; S. A.», ampliada a la fabrI­
cación de máquinas de oficina en general, en su factoría a ins­
talar en la Zl}na Franca de Vigo. ya se encuentra recogida en su 
solicitud original, contemplándose .tal aspecto productivo en el 
resumen pUblicado pa.ra la reglamentaria información pública, 
y que no existen razones de fondo para oponerse a la misma. 
ha de admitirse tal ampliación siempre que las actividades se 
ajusten R lo dispuesto en la Orden ministerial de concesión y 
Estatuto. 

Este Ministerio dispone: 

l. Modificar el contenido del artículo primero de la Orden 
ministerial de 28 de julio de 1966, que quedará redactado de la 
forma Sigu1ente: 

1.0 Autorizar a la Empresa «Fábrica Olympia de Máquinas 
de Oficina S . A.», para instalar en terrenos de la Zona Franca 
de Vigo una industria destinada a la fabricación de máquinas 
de oficina. . 

Tal autorización está subOrdinada en todo momento al 
cumplilruento por la Empresa de la obligación de exportar 
anualmente sUS productos en un :porcentaje que no podrá ser 
inferior al 8.'; por 100 en cantidad Y valor del total de máqUinas 
fabricadas 

n. Que se modifique la redaccción de los apartados a), c) 
y d) del articulo segundo del Estatu~ an~jo a la Orden minis­
terial citada qUedando como a contmuacIón ~ expresa: 

al La Empresa dará comienzo a las obras de sus edifica­
ciones e instalaciones en el plazo 'de seis meses a partir de la . 
fecha en que el Comencio de la Zona Fra.nca d~ Vigo ponga 
8. SU d·isposición los terrenos arrendados a la mISma. 

. c) En el m-anscurso de cinco afios, a partir del comienzo de 
la prOducciOD; se obtendrá un grado minimo de nacionalización 
(porcentaje que sobre el valor to~al de la máquina se haya 
mcorporado en Espafia). que referIdo a los preclos-salida de 
fábrica..-de los ' prodUCtos será el del 88,8 por 100. Este porcen­
taje se alcanzará gradualmente en la sigUIente forma: al final 
del ~>rlmer afio 50 por 100; del segundO, 55 por 100; del terce­
l"O, 68 por 100: del cuarto, 74 por lOO. y del quinto. el 88,8 
por 100. 

d) . En dicho plazo de cinco años hllibrá de llegarse a la 
prOduccion anual prevista de 114.000 máquinas saldadoras ' eléc­
tricas .AEo10 o a un valor igual de máquinas de oficina de otras 
clases que puedan constituir la producción de la fábrica: 
. La Empresa concesionaria queda oblig~a, t;~ caso de modi­
ficaciones posteriores de su plan de fabncaclOn. a . presentar 
para cada clase o tipo distinto de máquina el correspondiente 
estudio .ante ' este Ministerio. en el que se especificarán los 
datos económicos de la nueva · modalidad, primeras materias 
que haya.n de utilizarse, con separación de las nacionales y ex­
tranjeras; maquinaria de ambas procedencias que forme parte 
de la instalación prodUCtos obtenidos y demás que se juzguen 
oportunos, asi como un esquema de la fabricación a efectos de 
dlctar las norm'as partiCUlares de Intervención. 

Lo digo a V. l. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos afios. . 
Mad,rid, 27 de Julio de 1967.-P D., Luis Valero. 

Dmo. sr. Director general de Aduánas. 

ORDEN de 27 de 1ulio de 1967 por . la que se con­
cede' a cada una de las Empresas que se citan los 
beneficios fiscales a que se refiere la Orden de la 
PTestdencia del Gobierno de 18 de noviembre de 
1964 so11re acción concertada por la producción na: 
cional de ganado vacuno de carne 

Dmos. Sres.: De conformidad con lo dispuesto en el ar­
ticulo quinto de la Ley 194/1963, de 28 de diciembre, y el dé-­
cimo del Decreto-ley 8/1966, de 3 de octubre, compete al Mi­
nisterio de Hacienda la concesión de los beneficios fiscales 
a. las· Entidades que al final se relacionan, que han suscrito Actas 
de Concierto de unidades de producción de gan!lido vacuno de 
carne con el Ministerio de Agricultura 

En consecuencia, este Ministerio ha t.enido '" blen disponer: 
Primero.-A los efectvo del concierto celebrado y teniendo 

en cuenta los planes financieros y técnicos de la Entidad con­
certada, se les concede a cada una los siguientes 'beneficios 
fiscales, con arreglo al procedimiento sefialado por la Orden 
de 27 de marzo de 1965. y en relación con los tributos cuya 
gestión y adm.inistración se atribuye a la Hacienda Pública en 
cuanto se deduce de los Convenios económicos celebrados con 
la Diputación Foral de i'Ioavarra: 

a) Libertad de amor· .za~ión de' las iÍlStalaciones que se 
reseñann en el anexo que acompaña al Acta de Conderto du­
rante los primeros cinco .. nos a partir del comienzo del primer 
ejercicio económico en cuyo balance aparezca reflejado el re­
sultado de la explotación de las nuevas instalaciones. 

bl Reducción del 95 por 100 de los. Derechos arancelarios 
y del Impuesto de Compensación de Grav.ámenes interióres que 
graven las importaciones de bienes de equipo y utillaje de pri­
mera instalación; que correspondan e inversiones previstas en 
el Acta de Concierto, siempre que, preVio informe del Minlsteria 
de Industria, se acredIte que tales bienes no se fabrican en 
España. 'Ese beneficio' pOdrá hacerse extensivo a los materiales 
y productos que 'no produciéndose en Espafia se importen para 
su incorporación a los bienes de equipo que se fabriquen 'en 
Espafia. 

cl Reducción de hasta el 95 por 100 en los tipos de. gravamen 
del Impuesto sobre las Rentas del Capital que grave el rendi­
miento de los empréstitos preVistos en el programa financiero 
formulado por la Entidad concertada,a,sí como del que recaiga 
sobre los intereses de 'los préstamos que la misma concierte 
con Organismos iiJ.ter¡;¡acionales o con Bancos e Instituciones 
financieras extranjeras La aplicación concreta de este beneficio 
a las operaciones de crédito indicadas se tramitará en cada 
caso a través del Instituto de Crédito a Medio 11 Largo Plazo, 
en la forma establecida por la Orden de este Ministerio de 
11 de ' octubre de 1965 Será preciso, de acuerdo con lo previsto 
en el Decreto-ley de 19 de octubre de 1961, se acredite el des­
tino íntegro de tales recur.sos a la financiación de las inver­
siones reales nuevas a que se refiere el anexo al Acta de Con­
cierto, asi como el cumplimiento de lo esta,blecido en la Orden 
ministerial citada. 

d) Reducción hasta 'el 95 por 100 de las cuotas fijas de la 
ContribuCión Territorial ~J1stica y Pecuaria. . correspondiente 
a la acción concertada por la Empresa en la forma prevista 
por .la Orden d€ 20 de octubre de 1966. 

(1) Para las Empresas que revistan la condición de So­
ciedad se les concede. además, el siguiente beneficio: 

el Reducción de hasta el 95 por 100 del Impuesto general 
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documen­
tados en cuanto a loo actos de constitución o de ampliación de 
capital de las Empresas beneficiarias. 
, Los beneficios fiscales anteriormente aludidos que no tengan 
sefialado plazo especial de duración se entienden Concedidos 
por el período de cinco afios a partir de la fecha de pUblica­
ción de la presente Orden. Tales beneficios podrán ser prorro­
gados por la Administración cuando las circunstancias así lo 
aconsejen. por otro periodo no superior a cinco afios. 

Segundo.-El incumplimiento de cualquiera de las obliga· 
ciones que asume la Entidad concertada en las cláusulas del 
Acta de Concierto dará ,ug·ar , de conformidad con .10 diSpuesto 
en el párrafo cuarto. del artículo quinto de la Ley 194/1963, 
de 28 de diciembre. a la suspensión de los beneficias que se 
le han otorgado en el apartado anterior, y, por consiguiente. al 
abono de los impuestos OOnificados. 

No obstante, la Administración podrá no considerar incum­
plimiento. a los efectos de su sanción con ' la pérdida de los 
beneficias concedidos, aqlle! que no alcance una trascendencia 
que repercuta en forma copsiderable en el conjunto de la rea­
lización correcta del proyecto de la Entidad concertada. ' 

En este supuesto lit Administración podrá sustituir la san­
ción de pérdida de los oeneficios por otra de carácter Pecu­
niario. que se impondrá ptevia instrucción del oportuno expe­
diente. en la forma que ¡¡e indica en el apartadO cuarto de 
esta Orden . 

Tercero.-En los casos en qt¡e el incumplimiento fuera debido 
a fuerza mayor o . riesgo imprevisible o a demora por parte de 
la Administración en l¡¡. resolución de las cuestiones de las que 
pUdiera depender el c\1mplimiento, no se prodUcirá la suspen­
sión de los beneficios si se acreditare debidamente, a juicio 
del Ministerio de Agricultura, la realidad de ' la causa de involUI).­
tariec;lad mencionada. 

Cuarto.-Par¡¡. la determinación del Incumplimiento se ins­
trt¡irá un expediente de sanción, que se aJustará a lo estable­
cido en los artículos 133 11.1 137 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo, y será tramitado en la forma establecida en 
la cláusula undécima del Acta de Concierto. 

Relación que se cita 

Empresa «Enrique Reemtsma», ubicada en Ampudia de Cam­
pos, prOvincia de Palencia, 160 cabezas de . ganado en la finca 
«La Dehesilla» 

(1) Empresa «Cooperativa Agricola San Isidro». ubicada en 
Fresnillo de las Duefias. provincia de Burgos, 150 cabezas de 
ganado en la finca <!Cooperativa Agrícola San Isidro» . . 
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Empresa «Ramón Hiebra castro», ubic~ en Puebla de Bro-
116m, provincia de Lugo, 30 cabezas de ganado en la finca 
cHiebra» . 

(1) Empresa «Cooperativa · Nuestra Señora de la Merced», 
ubicada en Huete, provincia de Cuenca, 300 cabezas de ganado 
en finca que · no se indica. . . 

Empresa «Esteban y Lorenzo Rosado Bravo», ubicada en 
'I1alavera de la Reina y Villar del Pedroso, prov!ncias de Toledo 
y Cáceres, respectivamente, 30 ca;bezas de ganado en la finca 
«Infert!llo Rojo». . 

Empresa «Hermanos Crespo Camino y HerederoS», ubicada 
en Sevilla y La Rinconada, prOVincia de Sevilla, 356 cabezas 
de ganado en varias fincas de los términos municipales ' de 
Sevilla y La Rinconada. . 

(1) Empresa «Bracas, S. L.», ubicada en Valencia de Don 
Juan, provincia de León, 500 ca;bezas de ganado en las: fincas 
cBracas» y «La Raya». 

Empresa «E1igio Fernández Tcoitiño», ubicad·a en Lalin, 
prOVincia de Pontevedra, 30 cabezas de ganado en varias fincas 
del término municipal de Lalin. 

Empresa «Francisco GalavisGordillo», ubicada en Valencia 
de Alcántara., provincia de Cáceres, 40 cabezas de ganado en 
la finca «La Estación y Tapada de los Hornos». 

Empresa. «José Martínez Ohueca», ubicada en Peralta, provin­
cia de Navarra, 30 cabezas de ganado en varias fincas del tér­
mino municipal de Peralta. 

Empresa «Eladio Matees Garcia», ubic·ada . en' Cuacos de 
Yuste, provincia de Cáceres, 80 cabezas de gaJilado en las fincas 
cTorreseca·» y «Los Casares». 

Empresa. «Vicente Gilo Pintor y Francisco Galavis Bueno», 
ubicada en Valencia de Alcántara,. provincia de Cáceres, .3O ca.­
bezas de ganado en varias fincas del término municipal de Va.­
lencia de AI<;ántara. 

Empresa «Juan ' Piris Oarballo)', ubicada en Valencia de Al­
cántara, prOvincia de Cáceres, 30 cabezas de ganado en las 
fincas «Los Tapadones» y «La Cotada». 

Empresa «JacintO Vivas Morera», ubicad·a en Valencia de 
Alcántara, provincia de Cáceres, 30 cabezas de ganado en varias 
fincas del término municipal de Valenci~ de ·Alcántara. 

Empresa «Mariano Lerín Pe!ró», ubicada en Pareja, pro.­
vincia de GUadalajara, 30 cabezas de ganado en varias fincas 
del término municipal d , Pareja. 

Empresa «Segundo Herrero Zapico», ubicada en Siero, pro­
vincia de Oviedo, 30 cllibezas de ganado en la finca «La Re­
OO11OOa». 

Empresa «David López Noguerales», ubicada en Atienza y 
GUadalajara, provincia de Guadalajara, 32 cabezas de ganado 
en las fincas «El Serrallo» y «La Mostaza». 

Empresa «José Manuel Rodríguez Gutiérrez», ubicada en 
Gozón,. provincia de OViedo, 30 cabezas de ganado en la finca 
eEl Controcio». 

Empresa «Jaime Pijuál. Segura y Juan Pijuán Utges», ubi­
cada en Butsenit de Mongay, provincia de Lérida. 100 cabezas 
de ganllido en la finca «Pijuám>. . 

Empresa «Julián Ibáñez Lobejón», ubicada en Briviesca, pro­
vincia de Burgos, 110 cabezas de ganado en la finca (<Granja 
San José». . 

(1) Empresa «Grupo Sindical» (a constituir) , ubicada en 
Teresa de Cofrentes, provinci'a de Valencia, 300 cabezas de 
ganado en la finca «Caroch». 

Empresa «Pedro Olave Uruñuela», ubicada en Baños de Río 
Tobía, provincia de Logroño. 30 cabezas de ganado en las fincas 
ePradillo» y otras. , 

Empresa «Antonio Gallego Sáez» , ubicada en Donhierro, pro­
vincia de Segovia, 30 cabezas de ganado en varias fincas del 
término municipal de Donhierro. . . 

Empresa «María Luisa Trassorras Ruiz», ubicada en Calva.­
rasa de Abajo, provincia de Salamanca, 105 cabezas de ganado 
en varias fincas del término mUnicipal de Calvarasa de Abajo. 

Empresa «José Amigo Gómez y Luis S. Valdepeñas Jerez», 
ubicada en Velada., provincia de Toledo, 60 cabezas de ganado 
en la finca «El Parque». ' . 

Empresa «Miguel Carceller Claven>, uhicada en Zaragoza. 50 
cabezas de ganado en la finca «Mejana de Santa Catalina». 

Empresa (<Guillermina Aguado López», ubicada en Yuncos, 
provinci1l. de Toledo; 350 cabezas de ganado en la finca «Explo­
tación Agropecuaria Nutreina». 

Empresa «Dionisio González González», ubicllida en Torre­
cilla de la Abllidesa y San Martín de Valvení, provincia de Va.­
lladolid, 60 cabezas de ganado en varias fincas de los término.s 
municipales de Torrecilla de la Abadesa y San Martín de Valveni 

Empresa «Manuel Gómez López», ubicada en La Rinconada, 
provincia de Sevill1l.. 100 cabezas de ganado en la finca «Majar 
rabique Nuevo». 

Empresa «Félix Martín García Cuerva», ubicada en San 
Martín de Montalbán, prOVincia de Toledo, 50 cabezas de ganado 
en varias fincas del término municipal de San Martín de Mon­
talbán. 

Empresa «Joaquín Ribes Pérez» , ubicllida en Guadasuar, pro­
vincia de Valencia, 60 cabezas de ganado en varias fincas del 
término municipa.l de Guadasuar. 

Empresa «Federico Bueno Almela», ubicada en Meliana, pro­
vincia de Valenci1l., 6() cabezas de ganado en la finca «Las Es­
cuelas». 

Empresa «Luis Fernández-Vega Valvidares», ubicada en Nave, 
provincia de OViedo, 31 cabezas de ganllido en la finca «Campo 
del oto». 

Empresa «Excelentísima Señora Duquesa de Miranda» ubi­
cada. en Cortes y Buñuel; provincia de Navarra, 100 cabeZas de 
ganado en varias fincas del término municipal de Cortes y 
Buñuel. . 

Empresa cInés Díaz de Rivera y Figueroa», ubicada en Ca­
dreita., prOvincia de Na.varra, 140 cabezas de ganado en· la finea 
«Hacienda de Cadreita.». 

Empresa «Macario Moreno Canales», ubicada en San Ma.rtin 
de MontaI'bán, provincia de . Toledo, 40 cabezas de ganado en 
varias fincas del término municipal de San Martín de Mon-
talbán. . . 

Empresa «José Vázquez ' Pazos», ubicada en Boqueijón, pr~ 
vincia de La Coruña

J
• 30 cabezas de ganllido en las fincas . cJi­

mondes y Zanca de vázquez». 
Empresa «Francisco Chisvert Rodríguez y Tomás Chisvert 

Artigas», ubicllida en Carmona, prOVincia de Sevilla., 50 ca.­
bezas de ganado en la finca «El Romeral». 

(1) Empresa «P1l.rada e Hijos, S. A.», ubicada en Ortilla, 
provincia de Huesca, 300 cabezas de ganado en la finca «La 
Mezquita». 

(1) Empresa «Qane, ó . A.», ubicllida en Grañén, provincia 
de Huesca, 95 cabezas de ganado en la finca «La Rambla.». 

(1) Empresa «Negara.. S. A.», ubicada en Grañén, provincia 
de Huesca, 95 ca;~as de ganado en la finca «Las Minas». 

(1) Empresa «Puerlo Javier, S. A.», ubicada en Grafién, 
provincia de Huesca., 55 cabezas de ganado en la finca «Pom-
penillo». . 

Empresa ~ar Güell ,: Martes», ubicada en Casatejada, pro­
vincia de Cáceres, 366 cabezas de ganado en la finca «Las 
Cabezas». 

Empresa «María del carmen Moutoo Menéndez», ubicada en 
Cudillero, prOvincia de OViedo, 46 cabezas de ganado en varias 
fincas del Mnníno municipal de Cudillero. 

(1) Empresa «Cooperativa Comunitaria San Antonio», ubi­
cada en Aldea del Obispo, prOVincia de Salamanca, 152 cabezas 
de ganado eh varias fincas del término municipal de Aldea del 
ObisPo. 

Empresa «Laurentino Gutiérrez Alvarez, ubicada en OViedo, 
10() cabezas de ganado en .la finca «La Salsa». 

Empresa «Estherd Serrano González», ubicada en Talavera 
de 11l. Reina., provincia de Toledo, 30 cabezas de ganado en la 
finca «Baladier». . 

Empresa «Virg!lio Villanueva Villanueva», ubicada en Ru­
bielos de Mora, provincia de Teruel, 80 cabezas de ganado en 
la finca «Masía La Laguna Alta». . . 

. Empresa «José Ramón de Fata y Garcia Ga1án», ubicada en 
Talavera de la Reina, provincia de Toledo, 30 ca;bezas de ganado 
en la finca «Vega del Tajo». 

(1) Empresa «Cooperativa Nuestra Señora de los Dolores», 
ubicada en Fuentelisendo, provincia de Burgos, 50 cabezas de 
ganado en varias fincas del término municipal de Fuentelisendo. 

(1) Empresa «Sociedad Civil Orbe Hermanos Ganadería 
Murgula», ubicllida en San Sebastián Astigarraga, provincia de 
Guipúzcoa. 338 cabezas de ganado en las fincas «Murgí-baso» 
y ·«Murguía». 

Empresa «José HuesCa Sasain». ubicllida en Villanueva del 
Rio y Minas, provincia de Sevilla, 300 ca,bezas de ganado en 
la finca «La Providencia» 

Empresa «Olegario González Gallego», ubicada en Calera., 
prOvincia de Toledo, 30 cabezas de ganadO en varia.s fincas 
del término municipal de Calera. 

Empresa «Bautista Acebo Castro», ubicada en Carracedelo 
y Posada del Bierzo, provincia de León, 30 cabezas de ganado 
en varias fincas del término municipal de Carracedelo y. 'Po- . 
sllida del Bierzo. . 

Empresa «(José Gamallo Serna», ubicada en Borela.-Cotobad, 
provincia de Pontevedra, 30 cabezas de ganado en varias fincas 
del término de Cotobllid 

Empresa «José Manuel Martin Hierro», ubicada en Cilleros 
del Hondo, provincia de · Salamanca, 214 cabezas de ganooo en 
la finca «Turra». 

Empresa «Miguel Ratón Farreras». ubicllida en Zamora, 30 
cabezas de ganado en 1a finca «Bajada del Camino de La Lo­
bata». 

Empresa «Tomas Aceiz Lapieza», ubica.da en Castiliscar, pro­
vincia de Zaragoza, 50 r.abezas de ganllido en varias fincas del 
término municipal de Castiliscar. . 

Empresa «Hijos de Enülia Lamas», ubicllida en Chantada, 
provinCia de Lugo. 70 cabezas de ganado en varias fincas del 
término municipal de Chantllida. 

Empresa «Alejandra Borro Rosado», ubicllida en Cebreros, 
provincia de Avila. 60 cabezas de ganllido en la finca «Los Cer­
veros». 

(1) Empresa «Laca. S. A.», ubicada en La Rambla, provin­
cia de Córdoba, 100 cabezas de ganado en la finca «El Hecho 
AltO». 

Empresa «Tomás Zunzunegui Garmendia», ubicada en Ces­
tona y Régil, provincia de Guipúzcoa, ~ cabezas de ganllido' en 
varias fincas de los términos municipales de CeStona y Régll. 

Empresa «Fernando Vázquez Troya», ubicada en San Roque, 
provincia de Cádiz, 205 cabez36 de ganado en la finca cLoi 
Ohaparrales». 
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(1) Empresa. «Agrícola. Urbana., S. A.», ubicada. en Piedr a­
buena. y Puebla de Don Rodrigo, provincia de Ciudad Real, 456 
cabezas de ganado en la finca. «Santa Maria». 

Empresa. «Visitación Adrián Focas», ubicada en Ribaforada, 
provincia. de Navarra 40 cabez'as de gan ado en va.rias fincas 
del término municipal de Ribaforada . 

Empresa eVictorino Marchite Romeo», ubicada en Ribafo­
rada, provincia de Navarra, 40 cabezas de ganado en varias 
fincas del término municipal de Ribaforada. 

Empresa «Vicente Bernal Hernández», ubicada en Mallén, 
prOvincia. de Zaragoza. 100 cabezas de ganado en la finca «Calle 
Estación». 

Empresa «Román Casanova Navarro», ubicada en La Cava, 
provincia. de Tarragona, 40 cabezas de ganado en las fincas «Pre­
gó ·h Y «Pregó Il». 

Empresa. «Jaime de Sajas Claven>, ubicada en San Esteban 
de Litera, provincia de Huesca. 120 cabezas de ganado en la 
finca «De Salas». 

Empresa. «Fra.ncisco Cía.. Cubeñas», ubicada en Milagro y 
Egea de los Caballeros. provincias de Na varra y Zaraioza res­
pectivamente, 100 cabezas de ganado en varias fincas dei tér­
mina municipal de Milagro y Egea. de los Caballeros. 

Empresa «José Nogales Márquez de Prado», ubicada en 
A:~nojar, provincia de Ciudad Real, 327 cabezas de ganado en 
la. finca «Dofia Inés» 

Empresa «Antonio lragorri Inciarte», ubicada en Oyarzun, 
provincia de GUipúzcoa, 30 I!abezas de ganado en varias fincas 
del término municipal de Oyarzun. 

Empresa «Arturo Perun Nogueras», ubicada en Granja de 
Moreruela, provincia de Zamora, 66 cabezas de ganado en va­
rias fincas del término municipal de Granja de Moreruela. 

Empresa. «José Nogales Márquez de Prado», ubicada en Ore­
lla.na la. Vieja, provincia de Bada joz, 92 cabezas de ganado en 
la. finca. «Dehesilla del CotO». 

Empresa. «Juan Villanueva Losúa», ubicada en Briviesca. 
provincia de Burgos, 50 cabezas de ganado en la finca «Eras 
de Burgos» y otras varias 

(1) Empresa. «Granj~ L. U. S. A.», ubicada. en Zaragoza, 
900 cabezas de ganado en varias fincas del término municipal 
de Zaragoza. . 

~presa «Valentin Pont Lorenzo», ubicada en Peraleda y 
Cabafías, provincia de Gerona, 170 cabezas de guado en la · 
finca «La Campasa» 

Lo que digo a VV. II. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a VV II. muchos afios. 
Madrid, 27 de julio de 1967. 

ESPINOSA SAN MARTIN 

Ilmos. Sres Subsecretarios de Hacienda Y del Tesoro y Gastos 
Públicos. 

ORDEN de 29 de julio de 1967 por la que se di s­
pone se cumpla en sus propios términos la senten­
cia del Tribunal Supremo en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de 
Quintanar de la Sierra (Burgos) contra acuerdo del 
Tribunal Económico - Administrativo Central sobre 
revisión de riqueza r ústica en el mont,e de su pro­
piedad. 

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictado en 8 de 
junio de 1967 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en 
el recurso contencioso-administrativo contra acuerdo del Tribu­
nal ' EconÓllllco-Adnunistrativo Central de 23 de abril de 1963, 
sobre liquidación por contribución territorial rústica correspon­
diente a 1961 para el monte de propiedad del Ayuntamiento de 
Quintanar de la Sierra ,Burgos) ; y 

Resultando qUe concurren en este caso las circunstancias 
previstas en el párrafo 5), artículo 105 de la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejeCUción en 
sus propios términos de la refer ida sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue : 

«Fallamos : Que estimando en parte el recurso interpuesto 
por el Ayuntamiento de Quintanar de la Sierra contra el acuer­
do del Tribun~l Económico-Administrativo Central de 23 de abril 
de 1963, sobre revisión del líquido imponible del mortte de refe­
rencia, declaramos : 1.0 Qup en principio es procedente la re­
Visión conforme a la Ley de 26 de diciembre de 1957, con dis­
criminación cuantitativa a los efectos de la exigencia de la 
contribución territorial por rústica, que se atemperará a la pro­
porción en que vengan dlSr.ribuídos los aprovechamientos entre 
el Ayuntamiento y los vecinos, con tratamiento tributario de 
bienes propios, los que a.-provecha el Ayup.tamiento,. y en con­
cepto de comunales los aprovechados por los vecinos, sin que 
ello suponga la declaración de calificación definitiva que en su 
caso y en su día deban merecer unos y otros. 2.° Si de la 
c:a.lificación definitiva qu, un dia se obtenga viniese a resultar 
que lo calificado de bienes propios no alcanza la. cifra . d~ cieI;l~ 
setenta. ma pesetas el liquido imponible, se entiende no sus-

céptible de revisión a par tir de aquella calificación, desestiman­
do la demanda en lo que se oponga a estas declaraciones, y sin 
hacer especial imposición de costas.» 

Lo que comunico a V l . para su conocimiento y demás 
efectos. 

Dios guarde a V. l . muchos afios. 
Madrid , 29 de julio de 1967.-P. D., Luis Valero. 

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos. 

ORDEN de 29 de julio de 1967 por la que se dis­
pone la ejecución de sen.tencia del Tribunal Su­
premo recaída en pleito número 2.394/1966, Inter· 
puesto por «Máquinas de Coser Alfa», por Impues­
to de Sociedades, ejercicio de 1958. 

Ilmo. Sr. : En el recurso contencioso-administrativo número 
2.394 de 1966. interpuesto por «Máquinas de Coser Alfa, ~ 
ciedad Anónima», contra acuerdo del Tribunal Económico­
Administrativo Central de fecha 1 de junio de , 1966,. sobre im­
puesto de Sociedades, ejerCicio de 1958, la Sala Tercera. del 
Tribunal Supremo ha dictado sentencia; en 13 de junio de 
196'1. cuya parte dispOSitiva es del tenor siguiente: 

cFallamosque estimando el recurso interpuesto a nombre 
de la Entidad "S. A. Máquinas de Coser Alfa», contra Reso­
lución del Tribunal Económico-Administrativo Central fecha 
1 de junio de 1966, recaída en materia del impuesto de Soci4l'­
dades correspondiente al ejercicio de 1958, debemos declarar 
y declaramos revocada la Resolución recurrida, por entenderla. 
no ajustada a Derecho, y anulable y por anulada la liquida­
ción pract icada por la Administración de Rentas Públicas de la 
Delegación de Hacienda de Madrid, que aquel Tribunal venia 
a confirmar con su Resolución, procediendo en consecuencia, y 
así lo ordenamos, llevarse a ca.bo en su lugar otra liqUidación 
por la cual quede deducida--de la base impositiva que a dicha 
Sociedad correspondía en principio por el impuesto y por el 
ejerciCio económico de referencia-la cifra de tres millones 
quinientas mil peSetas suma acreditada y que se da por acep­
tada de las cantidades destinadas a quel ejerCicio por la Em­
presa r ecurrente al Fondo de Inversiones, con la consiguiente 
devolución de cantidades resultante de la nueva liquidación, 
y por ello sin pronunciamiento especial respecto de costas.» 

No exis tiendo ninguna de las causas de suspensión o ineje­
cución establecidas en el articulo 10'5 de la Ley reguladora. de 
la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, 

Este Minis terio acuerda que el preinserto fallo sea cumpli­
do en sus propios términos. 

Lo que comunico a V 1 para su conocimiento y efectos 
consiguien tes. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid. 29 de julio de 1967.-P. D., Luis Valero. 

Ilmo. Sr. Director g·eneral de Impuestos Directos. 

ORDEN de 29 de julio de 1967 por la que se dis­
pone se cumpla en sus propios términos la senten­
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Su­
premo en el pleito número 18.070/ 1965, seguido a 
«Empresa Nacional Radio Maritima, S. A.», ejerci­
cicios 1949 a 1953, contra acuerdo del Tribunal Eco­
nómico-Administrativo Central de 16 de ' junio de 
1965. 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 18.0r¡0 de 1965, promovido por la «Empresa Nacional Radio 
Marítima, S . A.». contra acuerdo del Tribunal Económico-Ad­
ministrativo Central de 16 de junio de 1965, sobre cuotas de la. 
contribución de utilidades de la riqueza mobiliaria, tarifa se­
gunda, ejerciCiOS de 1949 a 19&3, la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo de Justicia ha dictado con fecha 2 de mayo de 1967 
la sentencia cuya par te d ispositiva dice así: 

«Fallamos que con estimación del recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la "Empresa Nacional Radio Mari­
tima, S . A", domiciliada en Madrid, contra el acuerdo del Tri­
bunal Económico-Admmistrativo Central de dieciséis de junio 
de mil novecientos sesenta y cinco, sobre cuotas de la contri~ 
bución de utilidades de la riqueza mobiliaria de los afios 1949, 
19ro, 1951, 1952 Y 19'53 procedentes del capital, antigua tarifa 
segunda de la Ley de 22 de septiembre de 19Q2, debemos anu­
lar y anulamos dicho acuerdo por no ser conforme a derecho 
en cuanto confirmó el acuerdo recurrido del Tribunal Econó­
mico-Administrativo Provincial de Madrid de treinta de ju­
nio de mil ncv·prientos sesenta y cuatro, no acogiendo ningu­
na de las do~ resoluciones la prescripCión operada. en las ca­
rrespondiente.- cuotas complementarias de los ejercicios refe­
ridos que le fileron giradas por la Administración de Re~tas 
Públicas de la Provincia de Madrid en su acuerdo de 9 de 
octubre de 1964 por la tarifa n. epígrafe adicional a), de la. 


