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B. O. del E.—Num. 188

«Fallamos: Que dando lugar al recurso interpuesto a nombre
de «Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister Lu-
cius & Briining», de Frankfurt (m), Hoechst (Alemania) contra
lag resoluciones del Ministerio de Industria (Registro de la Pro-
piedad Industrial) de nueve de julio de mil novecientos sesenta
¥ tres, que concedi6é a favor de «Egyesiilt Gyogyszer es Taps-
zergyarsy, de Budapest (Hungria), el registro de la marca in-
ternacional nimero doscientos cuarenta y dos mil quinientos
noventa y tres, «Sapilent», y contra la resolucion del mismo
Ministerio que, en tramite de reposicién, confirmé la anterior
en veintidés de septiembre de mil novecientos sesents y cuatro,
debemos declarar y declaramos anuladas y sin efecto las citadas
resoluciones, asi como el registro que las mismas concedieron;
sin especial imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a bien
ner que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoby.
e(I:tm‘;:'s‘que comunico a V. I. para su conocimiento y demas

Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 20 de julio de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 15.747, promovido por don Bernardo
Ruiz Varela contra resolucion de este Ministerio
de 27 de julio de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niimero
16.7417, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Bernardo
Ruiz Varela, contra resoluciéon de este Ministerio de 27 de julio
de 1964, se ha dictado con fecha 26 de mayo de 1967 sentencia,
cuya parte dispositiva s como sigue: '

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de don Bernardo Ruiz Varela
contre resolucién del Ministerio de Industria en su Registro de
la ifedad Industrial de diecinueve de noviembre de mil no-
vecientos sesenta y tres y veintisiete de julio de mil novecientos
sesenta y cuatro, por los que se concedié el registro de modelo
de utilidad noventa y un mil seiscientos sesenta, por "un sus-
tentacula circular para objetos diversos”, debemos declarar y
declaramos tales actos administrativos nulos y sin efecto como
no conforme a derecho, reponiendo el expediente administra-
tivo al momento procesal en que. con antelacién al acuerdo de
la Administracién, debera producirse el preceptivo dictamen de
la Seccién Técnica del Registro de la Propiedad Industrial; sin

Asi esta nuestra sentencia, que se publicari en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ”Coleccion Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumpimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
gsrzgi; ¥ se publique el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial del

on.

It-zsciue comunico a V. I, para su conocimiento y demas

efec
Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de julio de 1967.
LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentemcia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo miumero 16.710, promovido por «El Automovil
Americano, S. L.», contra resolucion de este Minis-
terio de 15 de diciembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencios-administrativo ntime-
ro 16.710, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «El Auto-
mévil Americano, S L.», contra resolucién de este Ministerio
de 15 de diclembre de 1964, se ha dictado con fecha 5 de junio
ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto en nombre del «Automévil America-
no, S. L.», contra resolucién del Registro de la Propiedad In-

. dustrial de 15 de diciembre de 1964, anulatoria de la concesion

del Modelo de Utilidad numero 101.513, debemos anular y anu-
lamos las actuaciones administrativas practicadas en el expe-
diente, mandando reponerlas, al momento anterior a la resolu-
cién de 13 de abril de 1964, a fin de que se oiga previamente
a la secciéon técnica del Registro, dejando sin efecto las adop-
tadas sin ese requisito en 13 de abril y 15 de diciembre de 1964,
y no haciendo especial declaracion sobre costas. ;

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el ¢Bo-
letin Oficial del Estado» e insertaria en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» )

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy. :

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1 muchos afios.

Madrid, 20 de julio de 19867.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 15.052, promovido por dofia Ana Maria
Ichaso Bilbao y otros contra resolucion de este Mi-
nisterio de 18 de octubre de 1962.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 15052, interpuesto ante el Tribunal Supremo por dofia Ana
Maria Ichaso Bilbao y otros contra resolucién de este Ministe-
rio de 18 de octubre de 1962, se ha dictado con fecha 6 de junio
de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de dofia Ana Maria Ichaso Bilbao
y sus menores hijos don Francisco José, dofia Ana Maria del
Patrocinio y don Emiliano José Casares Ichaso, en su caracter
de herederos de don Emiliano Casares Paniagua, contra las re-
soluciones del Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad
Industrial) de 18 de octubre de 1962, que habia denegado a la
parte recurrente el registro de la marca 368.187, «ECASA», ¥
contra la resolucion del mismo Ministerio de 4 de diciembre de
1963, que en tramite de reposicion confirmé la anterior; debe-
mos declarar y declaramos que dichos acuerdos recurridos estan
ajustados a derecho y, por ende, son validos y subsistentes, sin
especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 20 de julio de 1967

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 20 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo mimero 15751, promovido por don Enrique
Saurina Suner contra resoluciém de este Ministe-
‘rio de 8 de julio de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 15.751, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Enri-
que Saurina Sufier contra resolucién de este Ministerio de 8 de
julio de 1964, se ha dictado con fecha 23 de mayo de 1967 sen-
tencia, cuyas parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto por
don Enrique Saurina Sufier contra la resolucién del Ministerio
de Industria (Registro de la Propiedad Industrial) de 8 de julio
de 1964, denegando la inscripcion de la solicitud de modelo de
utilidad industrial numero 98.614, debemos declarar y declara-
mos la nulidad en derecho del acta impugnada, reponiendo el
expediente en el que recayo el tramite de solicitar y aportar el
informe de la secion técnica, para que en vista se dicte la nueva
resoluciéon que proceda en derecho; desestimando por el con-
trario la pretensién de que dentro de los elementos de juicio



