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CORRECCION de errores de la Resolucion de la
Direccion General de Ordenacion del Trabajo Far
la que se aprueba el Convenio Colectivo Sindical
de la aEmpresa Nacional Bazdn de Construcciones
Navales Militares, S. A.».

Advertidos errores en el texto de la citada Resolucion, pu-
blicada en el «Boletin Oficial del Estado» numero 49, de fecha
27 de febrero de 1967, se transeriben a continuacién las opor-
tunas rectificaciones:

. En la pagina 2714, segunda columna, articulo 14, linea 49,
ultima de]l articulo, donde dice: «vigencia», debe decir: «vi-
gilanciay.

En la pagina 2715, segunda columna, articulo 25, linea 23,
tercera del articulo, donde dice: gexigiran, debe decir: ¢exi-
gieran. »

En la pagina 2716, segunda columna, articulo 38, linea 69,
cuarta del articulo, donde dice: aque tendray, debe decir: «que
se tendran. .

En la pagina 2717, columna primera, articulo 41, linea 31,
donde dice: «control de estimacién indirectan, debe decir: «con-
trol indirecton.

En la pagina 2719, columna primera, articulo 63, linea 65,
ultima del articulo, donde dice: «durante el afio», debe decir:
¢dentro del anon.

En la pagina 2719, columna segunda, articulo 72, linea 58,
sexta del articulo, donde dice: «los que habitany, debe decir:
«los que las habitany.

En la pégina 2720, columna primera, articulo 75, linea ter-
cera, donde dice: «60 bolsasy, debe decir: «45 bolsasy.

En la pagina 2723, anexo II, linea 58, columna primera, epi-
grafe ¢Pueston, donde dice: ¢Pequefia fabricacionn, debe decir:
«Pequefia Prefabricaciony. . )

En la pagina 2724, anexo II, linea 60, columna primera, epi-
grafe «Puesto», donde dice: ¢bimbasp, debe decir: «bombasy.

En la pagina 2728, anexo II, linea 19, columna primera, co-
rrt;?)ondiente a8 «Jefe de Programacion I. B. M.», bajo el epi-
grafe ¢Cadizyp debe ponerse: «Idem.», ¥y bajo el epigrafe «Nivel
o grupo» debe constar: «IIn.

En la pagina 2728, anexo II, linea 23, correspondiente a «Se-
gundo Jefe de Compraspy, columna primera, bajo el epigrafe
«Cadizy debe figurar: «Idem.y, y bajo el epigrafe.«Nivel o gru-
po» debe ponerse: aII».

En la pagina 2732, anexo III, columna primera, linea ocho,
bajo el epigrafe «De 22,00 a 6,00», donde dice, con referencia al
Oficial de 1.»: «25,50», debe decir: «25,00m.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 19 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 15.177, promovido por «Laboratorios
Vekar, S. A.», contra resolucion de este Ministerio
de 4 de junio de 1964,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 15.177, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Labo-
ratorios Vekar, S. A.», contra resolucién de este Ministerio
de 4 de junio de 1964, se ha dictado con fecha 13 de mayo
altimo sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de «Laboratorios Vekar, S. A.», debemos anular
como anulamos la resolucién recurrida dictada por el Jefe del
Registro de la Propiedad Industrial, con funciones delegadas,
el cuatro de junio de mil novecientos sesenta y cuatro, y en
su lugar debemos denegar y denegamos la inscripcién en dicho
Registro de la marea ¢Dealyd» numero cuatrocientos nueve mil
seiscientos quince, solicitada por «Aktieboleget Lecy para dis-
tinguir «productos quimicos, farmacéuticos, medicinales, desinfec.
tantes, de veterinaria, dietéticos de empleo medicinal, sueros,
drogas y vacunas», asiento registral que igualmente anulamos;
sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaria en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique €l aludido fallo en el «¢Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 19 de julio de 1967.

para su conocimiento y demas

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
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ORDEN de 19 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 16.374, promovido por «C. H. Boehringer
Sohn», contra resolucién de este Ministerio de 7 de
febrero de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
16.374, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «C. H, Boehrin.
ger Sohny» contra resolucion de este Ministerio de 7 de febrero
de 1964, se ha dictado con fecha 29 de mayo tultimo sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto a nombre de «C. H. Boehringer Sohn» contra
resoluciones del Ministerio de Industria en su Registro de la
Propiedad Industrial de siete de febrero de mil novecientos se-
senta y cuatro y ocho de enero de mil novecientos sesenta
y cinco, por las que se concedid al numero trescientos noventa
y un mil seteclentos treinta y cuatro la marca «Dolevitap, de-
bemos declarar y declaramos tales actos administratives nulos y
sin efectos, ¢omo contrarios a derecho. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Be-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccion
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Lo que comunico a V I para su -conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 19 de julio de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administra-
tivo niimero 16.513, promovido por don Juan Farras
Paytubi, contra resolucién de este Ministerio de
29 de noviembre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
16.513, interpuesto ante el Tribunal Supremo gr don Juan
Farras Paytubi contra resoluciéon de este Ministerio de 29 de
noviembre de 1963, se ha dictado con fecha 26 de mayo ultimo
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad
opuesta y desestimando el recurso promovido en nombre de don
Juan Farras Paytubi contra las resoluciones del de
la Propiedad Industrial de veintinueve de noviembre de mil
novecientos sesenta y tres y diecisiete de febrero de mil nove-
cientos sesenta y cinco, concediendo el modelo industrial nime-
ro cuarenta mil novecientos ochenta y seis y desestimando el
recurso de reposicion interpuesto por el recurrente, debemos de-
clarar y declaramos ajustada a derecho y, por consiguiénte,
validas y subsistentes las resoluciones recurridas, sin expresa
declaracion sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el «Boletin
Oficial del Estadoy e i en la «Coleccion Legislativay,
lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
¥ se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 19 de julio de 1967

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en_ el recurso contencioso-administra-
tivo niumero 15978, promovido por «Farbwerke
Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister Lu-
cius & Briining», contra resoluciéon de este Minis-
terio de 22 de septiembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 15.978, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Farbwerke
Hoechst Aktiengesellschaft Vormals Meister Lucius & Briinings
contra resoluciéon de este Ministerio de 22 de septiembre de 1964,
se ha dictado con fecha 23 de mayo dltimo sentencia, cuys parte
dispositiva es como sigue:



