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y mejora de la zona regable del canal del Gran Prior), Arga-
masilla de Alba (Ciudad Real), cuya presupuesto de contrata
asciende a veintiocho millones ochocientas sesenta y cinco mil
cincuenta pesetas con veintisiete céntimos (28.865.050,27 pese-
tas), en el dia de hoy esta Direccion General ha adjudicado
dichas obras a la Empresa «Tierras y Hormigones, S. A.», en la
cantidad de veinte millones ochocientas noventa y ocho mil
doscientas noventa y seis pesetas con cuarenta céntimos (pe-
setas 20.898.296,40), con una baja que supone el 27,60 por 100
del presupuesto antes indicado.

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Madrid, 21 de julio de 1967.—El Director general, A. M. Borque.
4.802-A.

MINISTERIO DEL AIRE

ORDEN de 12 de julio de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia que se cita,
dictada por el Tribunal Supremo.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre don José Alvarez Prieto, como demandante, y la Admi-
nistracién General del Estado, como demandada, sobre impug-
nacién de resolucién de este Ministerio de 29 de enero de 1966,
que en reposicion confirmé la de 9 de octubre de 1965 que
denegd indemnizacién por privacién de vivienda al recurrente,
se ha dictado sentencia con fecha 16 de mayo de 1967. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos, Que debemos declarar y declaramos la desesti-
macién del recurso contencioso administrativoe interpuesto por
el Teniente, procedente del Arma de Aviacién en situaciéon de
retirado por cumplimiento de la edad reglamentaria, don José
Alvarez Prieto, contra la Orden ministerial de 9 de octubre
de 1965, confirmada por la que con fecha 29 de enero siguiente
desestimé su reposicion, denegatorias ambas de la indemniza-
cién por privacion de vivienda solicitada por el recurrente;
resoluciones que por ser conformes a derecho confirmamos en
su virtud sim imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativay.
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
malmos.»

En su virtud

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumpli-
miento de 10 dispuesto en el articulo 105 de la Ley reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27 de diciem-
bre de 1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y efectos consiguientes

Dios guarde a V., E. muchos afnos.

Madrid 12 de julio de 1967
LACALLE

Excmo. Sr. General Subsecretario del Aire.

RESOLUCION de la Direccién General de Navega-
cion Aérea por la que se hace piblico haber sido
adjudicado el suministro de «Dieciséis autoextinto-
res de polvo, tipo RS-2», a la Empresa «Metalur-
gica de Santa Ana, S A.».

Este Ministerio. con fecha 7 de los corrientes, ha resuelto:

Adjudicar definitivamente el concurso de suministro de «Die-
ciséis autoextintores de polvo, tipo RS-2», a la Empresa «Meta-
largica de Santa Ana, S, A, en la cantidad de seis millones
setecientas veinte mil pesetas (6.720.000 pesetas), y en las demas
condiciones que rigen para €l mismo,

Lo que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 38 de la
Ley de Contratos del Estado se hace publico para general cono-
cimiento.

Madrid, 11 de julio de 1967.—El Director general, Ricardo
Guerrero Lépez,

MINISTERIO DE COMERCIO

ORDEN de 15 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo
dictada con fecha 24 de mayo de 1967 en el recurso
contencioso-administrativo numero 12.838, interpues.
to contra denegacion tdcita por silencio administra-
tivo de este Departamento por la «Compafiia de
Industrias Agricolas, S. A.».

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 12.838, en unica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, entre la «Compania de Industrias Agricolas, S. A.n,
como demandante, y la Administracion General del Estado,
como demandada, contra la denegacion tacita por silencio
administrativo del Ministerio de Comercio de la peticién de
devolucién de cantidad ingresada por diferencia de precio del
azicar en la campafia 1957-1958, se ha dictado con fecha 24 de
mayo de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso entablado por «Com-
pafiia de Industrias Agricolas, S. A.», contra denegacion tacita
del Ministerio de Comercio del recurso de alzada contrs dene-
gacion, también tacita, de la Comisaria General de Abasteci-
mientos ¥y Transportes de la solicitud de devolucion de la can-
tidad de cinco millones setecientas veintisiete mil seiscientas
setenta y cinco pesetas con diecisiete céntimos, ingresada en di-
cha Comisaria en concepto de diferencia del precio de existencias
de azucar correspondiente a la campana de mil novecientos e¢in-
cuenta y siete-mil novecientos cincuenta y ocho, que obraban en
quince de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho en poder
de la entidad recurrente, debemos declarar y declaramos validas
subsistentes por conformes a derecho las mencionadas reso-
luciones tacitas recurridas; sin especial pronunciamiento en
cuanto a costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadons, todo
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos. )

Madrid, 15 de julio de 1967.—P. D., Alfonso Osario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de Comercio.

ORDEN de 15 de julio de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo
dictada con fecha 1 de junio de 1967, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 16.880, interpues-
to contra resolucion de este Departamento de fecha
9 de febrero de 1965 por wAlmacenes Antequeranos,
Sociedad Andénimay y trece industriales mdads.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 16.880, en unica instancia ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, entre «Almacenes Antequeranos, S. A» y trece in-
dustriales mas, como demandantes, y la Administracion General
del Estado, como demandada, contra resolucion de este Mi-
nisterio de fecha 9 de febrero de 1965, sobre devolucion de
cantidades por precio del azicar, se ha dictado con fecha 1 de
junio de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto conjuntamente con
acumulacion de pretensiones a nombre de «Almacenes Anteque-
ranos, S. A.»; «Almacenes y Harinag Carvajo, S. A.»; «Almacenes
Giménez, S. A.», don Angel Fernindez Gonzilez, dofia Maria
Salomé Esteban Lapuerta, Viuda de Benito del Val, don Cele-
donio Martin Garcia, «Coloniales Petit, S. A.», don Joaquin
Madruga Jiménez, don José de la Haza Ordoénez, don Juan Es-
puelas Arranz, «Lopez Pardo, S. A.», don José Ambrosio Vi-
cente. dofia Maria Herrada Carrefio, Viuda de Antonio Aleman
y «Plandiura y Carreras, S. A.», contra Orden del Ministerio
de Comercio de nueve de febrero de mil novecientos sesenta y
cinco que no dio lugar a la alzada de los recurrentes de Reso-
luciéon de la Comisaria General de Abastecimientos y Trans-
portes que les denegd la devolucion de cantidades pagadas a
ésta, totalizadas en dos millones seiscientas cinco mil doscientas
setenta y seis pesetas con cuarenta y ocho céntimos por la
diferencia del precio de aztecar revalorizado de que s~ ha hecho
meérito; declaramos a la expresada Orden ministerial conforme
a derecho y, por ello, vilida y subsistente, ¥ absolvemos a la
Administracion Publica de la demanda, sin imposicién de costas.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicin-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley



