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MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN e 28 de juniwo de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Ulpiano R. Garcia
Dominguez.

Ilmo Sr: Por a Sala Quinta del Tribunal Supremo se ha
dictado en 18 de febrero del corriente afio sentencia en el
recurso interpuesto por don Ulpiano R. Garcia Dominguez con-
tra resoluciones de este Ministerio de 21 de julio y 15 de
diciembre de 1965 cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos Que estimando €1 presente recurso COntencloso-
administrativo -interpuesto por don Ulpiano R. Garcia Domin-
guez contra Ordenes del 21 de julio y 15 de diciembre de 1965,
por las que respectivamente, no se accedié a su peticién de
abono de los gastos de traslado desde Toledo a Pueblonuevo
(Cordoba) y = la reposicion solicitada de la anterior, debemos
anular y anulamos las mismas por no ser ajustadas a Derecho,
y en su lugar declaramos el del recurrente a que le sean satis-
fechos dichos gastos a cuyos fines debera el Ministerio de
Justicia resolver lo que entienda procedente sobre cada una
de las partidas comprendidas en la cuenta presentada a tales
efectos; sin imposicién de costas.»

AY

En su virtud este Ministerlo, de conformidad con lo pre-
visto en la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V I muchos afios.

Madrid 28 de junio de 1967.—P. D., Alfredo Lopez.

Ilmo, Sr Director general de Justicia.

RESOLUCION de la Diwreccion General de los Re-

gistros y del Notariado en el recurso gubernativo |

interpuesto por el Notario de Barcelona don Luis
Félez Costea contra calificacion del Registrador Mer-
cantil de dicha ciudad en una escritura de consti-
tucion de Sociedad Andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Bar-
celona, don Luis Félez Costea, contra la negativa de V. S. a ins-
cribir una escritura de constitucion de Sociedad Anénima,;

Resultando que mediante escritura autorizada en Barcelona
por el Notario recurrente, el 25 de octubre de 1966, se constituy6
segun la clausula primera «una Compafiia Mercantil Anénima,
de nacionalidad espafola, que se regira por los Estatutos»
incluidos en lg misma, cuyo articulo primero dice asi: «Ar-
ticulo 1 La Compaiia se denominari “Laboratorios Labia-
na S. A", siendo su nacionalidad espafiola—Se regira por
los presentes Estatutos, y, en lo en ellos no previsto, por la
Ley de 17 de julio de 1951 y demas disposiciones de aplicaciony,

Resultando que presentada en el Registro primera copia del |

~ anterior documento, fué calificada con la siguiente nota: «Sus-
pendida la inscripciéon del documento que antecede por obser-
varse el defecto subsanable de infringir el articulo primero de
los Estatutos, el articulo segundo de la Ley sobre Régimen Juri-
dico de las Sociedadés Andnimas, y el apartado letra a) del

articulo 102 del Reglamento del Registro Mercantil, que precep- |

tuan que en la denominacién de la Sociedad debera figurar,
necesariamente, la indicacién *“‘Sociedad Anonimsa”, sin perjuicio
de que si se utilizare la abreviatura “S. A.”, deba seguir a la de-
nominacién.—No se ha tomado anotacién de suspensién por no
haberse solicitado.—Esta nota se extiende a peticion del pre-
sentanten; )

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso de reforma y subsidiariamente

la Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas tra-
za una linea claramente diferenciadora de' dos términos- dis-
tintos al exigir que se determine la denominacién social y la
indicacién “Sociedad Anénima”; que la primera es la firma so-
cial, y la segunda la forma social; que la firma social .es una
rigurosa exigencia identificadora relacionaca con el conecepto

8 bernativo con- |
tra la anterior calificacion y aleg6: que el articulo segundo de |

Otras disposiciones

de nombre comercial, que entronca con el mas amplio y ge-
neral de nombre en el Derecho Civil; que la forma social es
una expresion calificativa que tiene por finalidad indicar el
tipo social de que se trata; que, por ello, en el articulo segun-
do de la Ley se habla de que se adicione «necesariamente» a
la denominacién, o sea a la firma social, la indicacion «Socie-
dad Anoniman, es decir, la forma juridica que adopta, por las
importantes consecuencias que ello comporta en sus relaciones
con terceros. sin que la Ley especifique si tales palabras deben
anteceder o seguir al nombre, por lo que pueden ponerse en
uno u otro lugar; que igual diferenciacion, entre firma y forma
social, se contiene en el articulo 102-a) del Reglamento del
Registro Mercantil, expresando que ha de constar en los Es-
tatutos la denominacion de la Sociedad, con la indicacién «So-
ciedad Anénima»; que el propio precepto reglamentario, reco-
giendo un uso mercantil de inequivoca significacién, prevé que
se utilice la abreviatura «S. A», pero asi como cuando se usa
la indicacién «Sociedad Andénimay, no impone no'ma alguna de
prelacién, cuando se usa la abreviatura, exige que siga al
nombre; que esta exigencia es perfectamente logica y explica-
ble, pues al no ser ya obligatoria la firma objetiva, las inicia-
les “S. A.” antepuestas a la denominacién social podrian con-
fundirse con las iniciales de un nombre personal que forma-
se la firma social; que el articulo segundo del Cédigo de Co-
mercio recoge como fuente del Derecho Mercantil los usos de
comercio, y uno de ellos, no ya limitado a una plaza determi-
nada, sino de amplitud universal, es el empleo de la sigla “S. A.”
en materia de sociedades mercantiles; que desde la Ley de 17
de julio de 1951 sobre Régimen Juridico de las Sociedades Ané-
nimas, podran contarse por millares las compafiias por accio-
nes inscritas en los Registros Mercantiles de todas las provin-
cias espafiolas con la indicacion “S. A" junto a la denomina-
cién social; que en el propio Registro Mercantil de Barcelona
la lista seria interminable y, entre ellas, algunas constituidas
en escritura autorizada por el recurrente; que el propio texto
de las certificaciones expedidas por el Registro de Sociedades
Anoénimas corroboran la vigilancia de este uso mercantil ele-
vado a Norma de derecho escrito por el articulo 102 del Regla-

- mento citado, ya que diariamente se libran tales certificaciones

con la indicaciéon “S. A.” al lado de la denominacion, y que, de
seguirse el criterio del funcionario calificador, se produciria una

- redundancia con repeticion dei concepto indicador del caricter

de la Sociedad;
Resultando que el Registrador dicté acuerdo, manteniendo

- su calificacién con los siguientes argumentos: que el articulo

segundo de la Ley de 17 de julio- de 1951 sobre Régimen Juri-
dico de las Sociedades Andénimas preceptia que «en la deno-
minacién de las Compaifias debera figurar necesariamente la
indicacién “Sociedad Anénima’»; que el articulo 102 del Regla-

| mento del Registro Mercantil exige, igualmente, que «los Es-

tatutos de las Sociedades Andnimas, para su inscripcién en el

. Registro, deberan expresar: a), la denominacion de la Socie-

dad, con la indicacion de “Sociedad Anénima”», de donde resul-
ta que tal indicacién ha de escribirse con todas sus letras, pues-
to que no se trata de una expresion calificativa, sino de una
parte esencial de la denominacion social; que la Direccién Ge-
neral de los Registros y del Notariado, en la Resolucion de 16
de septiembre de 1958, mantiene igual criterio al reafirmar el
sistema de libertad de eleccion de nombre comercial, sin mas
limitacion que la de figurar en aquél la indicaciéon de «Socie-
dad Andnima»; que al amparo de la libertad sentada por el
articulo segundo de la Ley, puede elegirse como nombre social

| una letra o una silaba y, de no integrarse: en dicho nombre

la indicacion «Sociedad Andénimay y sustituirse por la sigla

- «S. A, llevaria a una indudable confusién, al poderse inter-

pretar facilmente como letras iniciales de patronimicos o ape-

- llidos e incluso siglas de otros entes; que tal confusion que el

legislador ha querido evitar con el mismo articulo segundo de

| la citada Ley especial siguiendo el criterio sentado en la Real
: Orden de 12 de junio de 1925, puede darse en la practica, como

se ha dicho, y se ha dado de hecho, como lo demuestra ha-
berse presentado en el Registro de que es titular, la escritura
de constitucion de una Sociedad «que giraria bajo la deno-
minacién social de I. S. A», ¥y en la que «I» era el nombre de
la Sociedad y «S. A.» ‘ndicaba su naturaleza juridics, y que, si
bien es cierto que el articulo segundo del Coédigo de Comercio
enumera entre las fuentes de Derecho Mercantil los usos co-

' merciales, no lo es menos que establece una jerarquia entre
. dquéllas, y en este orden, el uso solo puede aplicarse en defec-
. to de la Ley, razén por la cual tiene caracter meramente su-
- pletorio, con imposibilidad de un uso contra Ley, doctrina re-
| cogida por los tratadistas y por el Tribunal Supremo en sen-

tencia de 16 de enero de 1929; g



