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ORDEN de · 26 ae 1unto de 1967 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del 7'ribunal 
Supremo, dtctada con fecha 29 de mayo de 1967 en 
el recurso contencioso-admtni8trattvo tnterpuesto 
por don ,·Emtliano pérei Bustamente 

Excmo. sr.: En el recurso contencioso-admlIUStl'atlvo seguido 
en única instancia ante la · Quinta del Tribunal Supremo. entre 
partes, de una como demandante don Emiliano pérez Busta­
mente, Practicante de primera del CUerpo Auxll1ar de Practi· 
cantes de Farmacia Militar. retirado, quien · postula pOr si .m1s­
mo, y de otra como demandada. la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. contra 
MSOluciones del Ministerio del Ejército de 25 de mayo y 3 de 
agosto de 1966. sobre concesión de trienios. se ha dictado sen­
tencia con fecha 29 de mayo de 1967. cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

«Fallamos: Que estimando la causa de lnadm1s1b1l1dad ale· 
gada por el Abogado del Estado al amparo del apartado e) del 
articulo 82 de la Ley de la Jurisdicción. en relación con el 
apartado a) del articulo 40 de la misma. debemos declarar y 
declaramos la inadm1sibllidad del presente recurso entablado 
por don Emillano Pérez Bustamente contra la resolución del 
MlnisterlO del Ejército de 25 de mayo y 3 de .agosto de 1966. 
que desestimaron su pretensión de que modificando la orden 
de 27 de marzo de 1965 (<<Boletin Oficial del Estado» número 
74) se le concedieran diez trienios en vez .de los seis Que dicha 
Orden le reconoce : sin costas . 

As! por esta nuestra sentencia, que se publ1cará en el «Bo. 
letin Oflcial del Estado» e insertará en la «Colección LegISla­
tiva». definitivamente juzgando lo pronunciamos. mandamos y 
firmamos.. . 

En su virtud. este M1nlsterJo na tewdo a bien disPoner se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», · 
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo lOS 
de .. la Ley de lo Contencloso¿Admlnistrativo de 27 de diciembre 
de 1956 (<<Boletin Oficial del Estado» número 363) 

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid. 26 de junio de 1967. 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. General Subsecretario de este . Ministerio 

ORDEN de 26 de 1unto' de 1967 pi:Yr la que 8e dis­
pone el cumpltmientO. de la sentencia del Tribunal 
Supremo. dictada con fecha 30. de marzo de 1967, 
en el recurso contencioso-admini8trativo tntertmesto 
por don Francisco de la Torre Ruano . 

Excmo. sr.: En el recurso contencioso-administrativo segut­
do en úniea instancia ante la Sala QuInta del Tribunal Su­
premo, entre partes, de una como demandante. don Francisco 

·de la Torre Ruano, quien postula por si mismo. y de otra como 
demandada, la . Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado contra acuerdos del Consejo 
Supremo .de Justicia Militar de 17 de septiembre y '1 de di­
ciembre de 1965, desestimatorios de sefíalamiento de babel' pa­
sivo, se ha dictado sentencia con fecha 30 de marzo de 196'7, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
C'\ll'SO contencioso-e.dmlnistrativo 1nterpu~ por don FranciSco 
de la Torre Ruano contra los acu~rdos del Consejo Supremo de 
Justicia Militar de 17 de septiembre y 7 de diciembre de 1965, 
que desestimaron la petición del recurrente denegándOle el de­
iecho a setialamiento de haber pasivo, absolviendo a la Admi­
nlstración de la demand adeducida, declarando ajustados a ae­
recho los aludidos acuerdos.. Que quedarán firmes y definitivos. 
sin hacer expresa imposicion de costas. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publ1cará en el «Bo­
l~ Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tIVa». 10 pronunciamos. mandamos y firmamos.» 

.En su virtud, esteM1n1ster1o haten1do a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publieán­
d~ el aludido fallo en e! «Boletin Oficia.! del Estado». todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el ar.ticulo 105 de la 
LeY ·de 10 contencioso-Admin1strativo de 27 de diciembre de 
1956 .(<<Boletin Oficial del Estado» número 363) 

Lo que por la presente Orden digo a V. E. para su conoci­
miento y efeCtos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 26 de junio de 1967. 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 
de Justicta Militar. 

ORDEN (te 26 de ·1UniO. (te 196'1 por la que 88 dts­
pone el cumpltmiento de la sentencta del Tribunal 
Su.premo, rUctada con fecho 19 de mayo. de 1967, 
en el recurso contenctoso-admtni8trattvo tnterpuestO. 
por 40114 Enriqueta Quetpo · Dfa2. 

Excmo. sr.: En el recurso contencloso-adm1wstra.t1vo inter­
puesto en úniea instancia ante la Sala QuInta del Tribunal 
Supremo; entre partes, de una como . demandante, dofía Enri­
queta Queipo Diaz, representada y defendida por el Letrado 
don Luis Garcia-Bravo y Toribio, y de otra como demandada. 
la Administración Pública representada y defendida por el 
Abogado del Estado sobre impugnaCión de acuerdo del · Consejo 
E!upremo de ~ust1cia Militar de 22 de marzo de 1966. que deses- . 
timÓ recurso de reposición formulado · con~ otro que señaló 
a la mteresada sus haberes pasivos como V1Uda del Guardia 
Civil dQIl .Feliclano Romo Rangel, se ha dictado sentencia con 
fecha 19 de mayo de 1007 cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estlmando e.t presente recurso contencioso­
administrativo promovido por dofta Enriqueta Queipo Diaz con­
tra acuerdo .del Consejo . Supremo de Justicia Militar de 22 de 
marzo de 1966. que desestimó recurso de reposición formulado 
c~ntra otro que señaló a la interesada sus haberes pasivos como 
Viuda del Guardia Civil don Feliciano Romo Rangel, debemos 
revocar y revocamos· los expresados actos administrativos por 
no estar ajustados a Derecho, declarando en su lugar el que 
asiste a la recurrente para que se rectifique la actualización 
de su haber pa.slvoL señalando éste en la totalidad del sueldo 
regulador de su cimdo esposo con arreglo al arti.,eu10 66 del 
Esta~uto de Clases Pasivas. condenando en este sentido a la 
Administración, y sin hacer especial declaración respecto a las 
costas de este recurso. 

Asi por está. nuestra sentencia, que se publicará en el «So­
let~ OfiCi~1 del Estado» e · insertará en la «ColecciQIl Legis­
latlva», definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos 
y firmamos.» 

En su virtud. este MiniSterio ha tenido a bien disPoner se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». todo 
ello en cumpl1m1ento de lo prevenido en el articulo lOS de la. 
Ley de lo COntencioso-Admin1stra.tivo de 27 de diciembre de 
1956 (<<Boletin Oficial del Estado» número 363). 

. Lo que por · la presente orden digo a V. E . . para su conoci­
mIento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V E. muchos años 
Madrid. 26 de lunio de 1967. 

MENENDEZ 

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 
de Ju,sticia Militar. 

MINISTERIO DE HACIENDA 
ORDEN de 21 de 1unto de 196~' por la que se dis­
pone lle cumpla en sus propios términos la sentencta 
dictada por la Sala . Tercera ael Tribunal . Supremo 
en pleito número 18.362, promOVido por dofia Luisa 
Acedo Spinola, de Jaén, contra resolución deZTn­
bunal Econ6mfco-AdminiStrativO. Central de 8 de 
1ulio de t 965. 

llmoSr.: Visto el teStimonio de sen.rtencia dictado en 19 de 
1libl'1l de 1967 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo en el pleito número 18.362, pro­
movido por doña LUisa Acedo Spinola, contA"a resolución del 
Tribunal Econ6mioo-Administrativo Central de 8 de julio de 
1965 que confirmó la del Tribunal Econótnico-Admin1st:.rativo 
Provincia.! de Jaén, sobre Inclusión en el Censo de ConU'ibu­
yentes sujetos al Impuesto Industrial, Cuota de Beneficios de 
la Junta de evaluación global de «Almazaras» campaña 1962-63. 
y cuya part,e dispositiva ,de la senrtencta dice textualmente: 

«Fallamos: Que con desestimación del recurso interPuesto 
por dofta Luisa Acedo Spinola. contra acuerdo del Tribune.1 
Eoonómieo-Adm1n1strllitivo Central de 8 de fulio de 1965. sobre 
Inclusión en lista de con tribuyentes, Cuota de Beneficios, debe­
mos declarar y declaramos que dicho acuerdo es confonne a 
dereeho. sin imposición de cost1lS.» 

ResultaDldo que por la expresada sentencia se albSuelve a 
la. Admilústnclón Genenl · del Estado y se dec181l'a finne y 
subsistente la resolución recurrida por estll4" ajustada. a de­
recho, 

Este MinJstAlr10 ~eroa que se cumpla en tod1lSSUS partes 
la mene:l.ooeda sentencia. . 

Lo que comunico a V 1 para su conoc1m1ento '1 demás 
efectos. . 

Dios gua¡rde a V l. muchos años. 
Madrfd, 21 de junio de 1967.-P D., Luis Valero. 

Ilmo. Sr. birector genera:! de ImpueStos D!reotos. 


