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y declanunos la nulidad en Derecho de aquella Orden en 
cuanto al sector de la linea delimitatorla del poligono de 
eBuenavista», de Oviedo, que comprende los inmuebles de los 
recurrentes y reconocemos el derecho de los mismos a que 
dicha línea se traslade a la calle 0..7, bien su eje, bien en 
el borde de aquellos solares, según determine la Administraci6n; 
todo ello sin Imposición de costas. • 

As! por esta nuestra ,sentencia, que se publica.rá. en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

Eh su 'vir'tud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficia! del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 211 de diciem­
bre de 1966. 

Lo que comunico a V. l. a los efectos oportunos. 
Dios gua¡-de a V. l. muchos años. 
Madrid. 16 de mayo de 1967. 

IlARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Dl.rector-Gerente de Urba.n1za.CiÓD. 

ORDEN de 19 de mayo de 1967 por la que se dts­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 14 de f'­
brero de 1967, dictada en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don José Luis y don 
Jesús Santos Diez e «Inmobiliaria sandi, S. A.», 
contra resolución de este Ministerio de fecha 26 de 
diciembre de 1963, 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jesús y don José Luis Santos Diez e «Inmobi­
liaria Sandi, S. A.», representados por el Procurador don Ma.­
nuel Ayuso Tejerizo, bajo la dirección del Letrado don Fernando 
Alvarez de Miranda y Torres, contra resolución de este Mini&­
terio de 26 de diciembre de 1963 sobre sanción, se ha dictado 
con fecha 14 de febrero de 196'7, por la Sale. Cuarta del Tri­
bunal Supremo, sentencia, que en su parte dispositiva dice 
como sigue: 

<cFallamos que destimando el recurso contencioso-adm1nistra­
Uvo interpuesto por «Inmobiliaria Sandi, S. A.», y don José 
Luis y don Jesús Santos Diez, v seguido en autos acumulados, 
de los números treinta mil set':!cientos cincuenta y ocho y trece 
mil setecientos , cincuenta y nueve, contra resolución del Minis­
terio de la Vivienda de veinte de diciembre de mil novecientos 
sesenta. y tres, denegatoria e'1 reposición de la dictada por el 
mismo Organo en quince de junio de mil novecientos sesenta 
y tres, en virtud de la cual se impuso a «Inmobiliaria Se.ndi. 
SOCiedad Anónima», la multa de veinticinco mil pesetas por 
la falta muy grave por defectos en la construcción como pro­
motores, en la mencionada colonia, ce.lle número seis, hoy calle 
Benadalid, imponiendo, tanto a la «Inmobiliaria Sandi, S. A.», co­
mo a los señores Sa.ntos Diez, y respectivamente, la obligaCión de 
reparar medie.nte las obras necesarias los defectos de cons.­
trucción que, debidos a ésta, han sido advertidos y señalados 
en el expediente y su resolución, debemos declarar y declarar 
mos tales actos válidos y subsistentes como conformes a dere­
cho; sin costas.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cmnpla le. referida sentencia en su propio~ términos, con pu­
blicación del aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», 
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley 
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. 

Lo que comunico a V. l . para su conocimiento y efectos, 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Me.drid, 19 de mayo de 19::7. 

MARTINEZ SAN'CHEZ-ARJONA 

TImo. Sr. Director general de la Vivienda. 

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Marcos Murtllo 
Zaragueta y orros contra el Decreto de 31 de oc­
tubre de 1963. 

I!lmo. Sr.: En el recurso contenciosO-administraci6n seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del 'r.rlbunall Supremo 
interpuesto por don Ma,"cos Murillo Zaa-agueta y otros, deman­
dante,y la Administración General, demandada, contra el De­
creto de 311 de octubre de 1963, que aprobó la delimitación y 
máximos y minimos del polígono «LandabeD», de Pamp[ona, se 
ha dictado con fecha 14-4-196'1 ~ntenc1a, cuya parte dispos1.tlva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que sin hacer pron'l1Dcla.m1ento en cuanto a lss 
costas, debemos declarar y decla.ramos la 1nadm1s1blJidad del 
recm-so contencioso-adnún1strativo interpuesto por do.n Marcos 
Murtllo. Za.ragueta y dofía L1na C\aurriz Arratza contra el acuer­
do adoptado por el Consejo de Min1stros con fecha cinco de 
febrero. de mi.! novecientos sesenta y c1nco, desestimatorio del 
recurso de repOSición interpuesto contra el Decreto de treinta 
y uno de octlllbre de mil no.vecientos sesenta y tres. que aprobó 
la delimitación y precios máximos y minlmos del poUgono. cLan­
dabeD», de PamP.lona. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el cIBole­
t1n Oficial del Estado» e 1nsertará en la cColecc1ón Legislalt1-
va». lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En . su virtud, este Ministerio. na. tenido a bien cHsponer se 
cumpla, en sus propiOS términos la referida sentencia. publi­
cándose el aludido fallo en el cBo1etín Oficial del Estado», 
todo ello en cumpltlmiento de Jo prevenido. en la Ley de 'Z1 de 
diciembre de 1956. 

Lo que comunico a V. l. a los efectos QPOl'ItuDo8. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, .5 de junio. de 1967. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director Gerente de UrbaD1zación. 

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que Be dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad.­
ministrativo interpuesto por don Franctsco Rodri­
guez Don y otros contra la Orden de 21 de julio 
de 1962. . 

])mo. Sr.: En el recurso contencioso-adm1n1stratlvo seguido. 
en única instancia ante la Sada Quinta del Tr1buna.'l Supremo in­
terpuesto por don Francisco Rodríguez Don y otros, demandan­
tes, la Administración General, demandada, contra la Orden de 
este Ministerio de 21 de julio de 1962 sobre expropiación de las 
parcelas números 115, 16 117, 129, 200, 317. 556, 560, 582, 136, 
163, 273, 274, 571, 563, 634, 635 Y 650, sitas en el pol1gono «E1.vi­
ña», de La Coruña, se ha dictado con fecha 8 de abril de 1967 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fa1lamo.~: Que debemos declarar y declaramos la desesti­
mación de los presentes recursos acumulados e interpuesto: el 
número 13.376, por don Francisco Rodríguez Don, y don Antonio 
López y López; el número 13.427, por doña Carmen Blanco Mar­
tínez; el número 13.771, por don Roberto Ma.nuel Díaz Fernán­
dez, y el número 13.400, por doña Dolores y don JOIlé de la 
Iglesia Blanco, todos ellos contra la Orden del Ministerio de la 
Vivienda de 21 de julio de 1962, y las que de modo expreso o tá­
cito desestimaron tot1lJl o parcialmente los recursos de reposi­
ción formulados contra la misma, resoluciones que en fijación 
de las cantidades a pagar en defiIútiva por las fincas a que se 
refieren los dichos recursos. expropiadas a los recurrentes por 
comprendidas en el poligono de cElviña», de la ciudad de La 
Coruña, confirmamos en su virtud por ser conformes a.! Orde­
namiento Jurídico, sobre cuyas cantidades se habrá. de abonar 
los intereses legales desde la techa en que, respectivamente, 
fueran ocupadas hasta su completo pago, con deducción para 
su cálcUlo de la cantidad perciblda en su caso conforme al ar­
tícuao 50 de la Ley de Expropiación de 16 de diciembre de 19M; 
sin que por lo que atañe a las costas haya lugar a declaración 
aiguna. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el cIBole­
tin Oficial del Estado» e insertará en la cColecc16n Legislati­
va», definitivamente juzgando 10 pronunciamos, mandamos y fir. 
mamos.» 

En su virtud, este Ministerio na tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficia.! del Estado», 
todo ello en cump11miento de lo prevenido en la Ley de 'Z1 de 
diciembre de 1965. 

Lo que corr.unlco a V. l. a los efectos oportunos. 
Dios guarde a V. l. muchos añOS. 
Madrid, 5 de junio de 1967. 

MAlVI'INEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanización. 

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se ciis­
pone el cumplimiento de la se¡.tencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-4d­
ministrativo interpuesto por doña María Montse­
Trat Vtllalonga y Olivar y otros contra la Orden 
ministerial de 7 de mayo de 1963. 

Dmo. Sr.: En el recw-so contencioso-adInlnlstratlvo seguido 
en única. mstancia ante la SaJa. Quinta del Tribunal Supremo 
interpuesto por doña Maria Montserrat V11lalonga y Olivar y 
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otros, demandantes la Administración General, demandada 
contra. la Orden de este Ministerio de 7 de mayo de 1963 sobre 
expropi1lclón de la parcela número 36. sita en el poligono eLe­
vante». de Palma de MallO;rCa. ~ ha dictado con fecha 6 de 
marzo de 1967 sentencia, cuya parte <llspos.itiva es como sigue: 

«Fallamos: Que no dando lugar a la inadmisibilidad alegada 
por el Abogado del Estado y estimando en parte el recurso con­
tenclos~administr&t1vo interpuesto por -el Procurador don José 
Mufioz Ramirez, en nombre y representación de doña María 
Montserrat Villalonga Oliver, dofia Antonia Villalonga. Coll y 
dofia Maria de la Concepción Crespo Descallar contra la Orden 
del Ministerio de la Vivienda de siete de mayo de nrl! nove­
cientos sesenta y tres, aprobatoria del expediente de expropia­
ción, por el procedimiento de :.asación conjunta, del poligono 
«Levante», sito en el término !l1unicipal de Palma de Mallorca. 
en el que figura comprendida con el número 36 una tinca de 
las 'recurrentes. debemos declarar y declaramos no hallarse ajus­
tada a derecho die.ha Orden, en lo que respecta a las nombradas 
recurrentes y tinca, por 10 que E'n esta parte la anul~, y 
en su lugar declaramos asimismo que el valor correspondiente 
por exproplaclón de dicha finca, incluido el cinco por ciento 
de premio de afectación y descontada la cantidad fijada por 
la Administración a favor del arrendatario es de catorce miDo-

nes ciento dos mil diecisiete pesetas con veinte céntimos, cuya 
cantidad deberá ser increIDentada con la que corresponda por 
lnteTés legal de demora sobre la misma por el periodo de tiem­
po comprendido entJre el once de abria de mil novecientos se­
senta y tres hastá el siete de mayo del mismo afio, absolvién­
dose a la Adn1intst.rnclón de las demás pretensioneS deducidas 
en la demanda; sin hacerse, eXpresa declaración sobre imposi-
cióndEi 'costas. - . 

IV. 

TRIBUNAL SUPREMO 

SALA QUINTA 

SeCl'etaria.: 'Sr. Blanco 

fu- el pre;sente ,anuncio se hace ss.­
ber, para conocimiento de las {lEl'SimM a 
cuyo fava- hubieren derivado o deriva.­
ren d€l'eChos dé! acto admillj~VO 
impugnado y de qu1eQes tuVieren interés 
directo en el ma.nten1em1entó del mismo, 
que poc doo. José Muñiz Toca Y otros' Sé 
ha i:nta'puesto l'ecul'so contencl.oso-e.dmi­
nistrntivo oobrefmpugnactoo de acuet"do, 
<le!! Consejo de MiI:JIIstros de 12 de agos­
to de 1966 y SU coofirmaclón tácita Y la 
del acuerdo del. Instituto Español de M~ 
neda Extranjera de 17 de ootubre de 1966, 
SOOre ~ de haberes, pleito al que 
han correspondido el n ú m e ro, general 
4,.066 y el 73 de 1967 de .la 8recretJarla del 
que suscribe. 

Y pan¡. que sirva de enJp"..azamdento a 
kIs referidas peroonas, con arreglo á 100 
srliculoo 60 f 64, en relación can lOO, 29 
Y 30, de la Ley regu1ad~ de la J'1.tIis­
dieciáJ CoDtenol.ooo-Admk!1stn!.tiva y con 
la preVUlCi6n de que t¡1 no ootnparee.le­
ten ante la SUSodIIclla Sala de este Tri-

, hunal dentro de los términoo explwadoo 
en el articulo 66 de la misma. les pan¡rá 
e¡ pier'Judclo a que hubiere l~ en, De­
recho, se haoe público, en cumplliniento 
de proVidencia fecha 30 de marzo de 1967. 

MOOrid, 1 de 6brll de 1967.-El Secreta.­
l'!Io, Alonso Bkmoo.-2~E. 

• 
Por el presente anuncio se hace ss.­

ber, para conocimiento de las pecsOIIlJaS a 
cuyo fava: hubieren derivado o deriva­
ren dereehos del acto adrnmistrOOvo 
impugnado y de quiene,s tuvieren mt.ere; 
directo en el lll3JlIteniemiento del mismo, 
que por don PEdro Ballias Aguado se ha 
interpuesto recurno OO!lItenci~adnúnis­
Crativo sobre revooaclón de Resoluciones 
det Min1sterlo de :la GOOenlaclón de 5 de 
ooIlubre y 26 de daclembre de 1966, sobce 
sa.nción' disciplina.ria. pleito al que han 
correspondido el núniero general 4.040 
y el 72 de 1967 de la Secretaría del que 
suscribe. 

y para que sirva de eznp¡azamdento a 
las referidas personas, con arreglo á 100 
artículoo 00 y ,64, en re1ación con loo 29 

Así por esta nuestra sentencia, que se pUblicará en el cBol~ 
tin Oficial dei Estadolte insertará en la c:Q)lección Legislati­
va»; lo pronunciamos. mandamos y firmamos.» 'c' 

_,;:". 

En su Virtud. eSte Ministerio na. tenido a bien dispona- se'; 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido, fallo en el «Boletín Oficial del EstadOlt. 
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de 
diciembre de 1956. - ' 

Lo que comUnico a V. l. a íos efectos oportunos. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 5 de Júnio de 1967. 

MARTINEZ SANOBEz.ARJONA' 

'Dmo. Sr. Director· Gerente de Urbanización. 

Administración de Justicia 

y' 30, de la. Ley ~cra de la JUI1s­
dicc1éo CóDt.eilclooo-AdlIrlnIstnlttva y con 
la pre~ de que Si 'no ~ 
ren ante la SUSOdIIcha Sala de este Tri­
bunaJ. dentro de 100 ténninoo expresadqs 
en el articulo 66 de la misma les parará 
eJi. perjU!lcló a que hubiere ~ en' De­
recho; se hace público, eh cumpllmiento 
de proVidencla f e e h a 29 de marzo 
de 1967. 

Madrid, 1 de abril de 1967.-El Secre­
tsrlo, Alonso Blanoo.-2.297-tE. 

• 
fu- el presente anuncio se hace si­

ber, par.¡. conocimiento, de lss personas a 
cuyo favor hubiEl'Ul derivado o deriva.­
ren derechos del acto a.dministrativo 
impugnado y de qu1eQes tuvieren lntu"és 
directo en el manteniemiento delJItismo, 
que por don Hlp&to G<mez de, las Ro­
ces se' ha interpuesto recurso ~ 
so - edrnfn\slttaltlvo sobre impugnacián de 
Reso1uclón de la D1recclón Geneta1' de 
Reclutamiento y Pel'soDa.1 de 9 de ene­
ro de 1967, que resuelve ~re re-
0Ul"S0 de repos1cloo cootra. 1a. de 14 de 
noviembre de 1900, que dispuso su cese 
en la situación de supenlumerario, plei­
to al, que han correspondido el núme­
ro general 3.586 y el 15 de 1967 de la 
Secretaria del que suscribe. 

Y para. que sirva de empisza.m1ento a 
las referidas personas, oon an-eglo a 100 
articuloo 60 y 64, en re1acián C«l 100 29 
Y 30, de la Ley regu1a.da;-a de 1a. J'1.tIis­
dicciónCoDtenclooo-A~va y con 
la prevención de que Si no ~ 
nm ante la 6USOdd.chaSala de este Tri­
bunal dentro de 108 tértninos ex¡:lre9ados 
en el Qcticulo 66 de la misma. les parará 
eJi. pecjuñ.cio a que hubiere IUgGc en De­
recho, se hace PÚblico, en cumpUmiento 
de providencia. fecha 4 de abrl1 de 196'7. 

Madrid, lO de abril de 1967.-El Se­
cretarlo, AUonro Blanco,-2.296-E. 

• 
Por- el presente anuncio se hace ¡:¡a.. 

ber, paca. conocimiento de las personas e. 
cuyo favor hubiEl'Ul derivado o deriva.­
ren derechos del acto admin19traIttvo 
impugnado y de quienes tuVieren inJtel"és 
directo en el manteniemiento del Inisnw, 
que pot' don Jaime Oarrern Frexe y otros 
se ha 1nJterpuesto recurso conrtencloso-ad-

~vo soIJre impugnación .de reso­
lucUn de la Junta de Retribuciones Y 
Tasas del M1ndsterlo de Industria. de 11 
de noviembre de 1965, Y de la Slll>secre­
te.rla. de Industrle. -de 17 de enero de 1967, 
confirmatoria de aquélla, sobre comple­
mentos de sueldo, pleito al que han ~ 
rrespondido el número general 4.081 y 
el 75 de 1967 de la Secretada del que 
suscrlbe. 

Y pan¡. que sirva de empiazamdellto a 
las referidas pecsonas, coo arreglo a' 100 
8l'tfculos 60 y 64, en, relación cxm los 29 
y SO, de la Ley reguladorn de la Juds-, 
diocioo Contenoiooo-Ad1nInist;rQt,iva y can 
la prevención de que Si no comparecie­
ren ante la susodiicha Sala de este '1\1-. 
bunal deptro de los téri:rrlnos expre9ados 
en el articulo 66 de la _ misma. les parecl 
eJi. ,per,juñ.cio a que hubiere l~ en :pe.., 
recho, se hace público, en cumpJ.imjetl,to. 
de, proVidencia fecha 4 de a.bl1Il de 19M. 

Madrid, 10 de abril de 196'7.-El .$e­
ctetarlo. AltOllSO Blanco.-2.296-E." 

&lr el presente anuncio se baoo se,.., 
ber, par.¡. conocimiento de las persooas a 
cuyo favor hubieren, derivado o deriva.­
ren dereehoo del acto a.dministrntlvo, 
impugnado y de quienes tuVieren interéS, 
directo en el manteniemiento del núsmo~, 
que PO!' dofia Mereedes Bravo Enrique&: 
se ha interpuesto re(ml'110 contencioso-ad~~ 
lIÜIlistrativO sobre revocacloo d& IJecre-, 
ro del Ministerlo de Hacienda 1436/1966;­
de 15 de júnio, sobre retribuciones ~, 
rrespondientes a funcionados que ooopen, 
plazas 'no eseala!onadas y la presunta 
des€&time.clón del !"€Curso de reposición. 
pleito ad. que han correspondido el nd-; 
mero general 4.155 y el 76 de 1967 de 
la Secret&ia del que suscribe. 

y para que sirva de empiazamáento a 
lss referida.s personas, con arreglo a los 
artioulos 60 y 64, en relación con 100 29 
Y 30, de la Ley regulada;-a de 1a. JutIs­
dicción Cont.enoi~Adtn.inist.ro.tiva y con 
la prevención de que si no oornparecle­
ren anote la susoddclla Sala de este 'IY1-
bunaJ. dentro de los termlnoo expresados 
en el articulo 66 ~ la misma les parará 
& perjmcio a que hubiere lllg'at' en De­
recho, se haoo público, en cump1ám.ielnto 
de proVidencia fecha 7 de abril de 1967. 

Madrid, 12 de abt1l. de 196'1.-El Se­
cretario, Alfonso Bl&reo.-2.294~E, 


