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¥y declaramos la nulidad en Derecho de aquella Orden en
cuanto al sector de la linea delimitatoria del poligono de
«Buenavista», de Oviedo, que comprende los inmuebles de los
recurrentes y reconocemos €l derecho de los mismos a que
dicha linea se traslade a la calle D-7, blen su eje, bien en
el borde de aquellos solares, segiin determine la Administracién;
todo ello sin imposicién de costas. -

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicari en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertaria en la "Coleccion Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

Fh su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial del , todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem-
bre de 1965,

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos,

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid. 16 de mayo de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director-Gerente de Urbanizacion,

ORDEN de 19 de mayo de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 14 de fp-
brero de 1967, dictada en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don José Luis y don
Jesiis Santos Diez e «Inmobiliaria Sandi, S. Ay,
contra resolucion de este Ministerio de fecha 26 de
diciembre de 1963.

Ilmo., Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Jesis y don José Luis Santos Diez e gInmobi-
liarig Sandi, S. A.», representados por el Procurador don Me-
nuel Ayuso Tejerizo, bajo la direccién del Letrado don Fernando
Alvarez de Miranda y Torres, contra resoluciéon de este Minis-
terio de 26 de diciembre de 1963 sobre sancion, se ha dictado
con fecha 14 de febrero de 1967, por la Sale Cuarta del Tri-
bunal Supremo, sentencia, que en su parte dispositiva dice
como sigue:

«Fallamos que destimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por «Inmobiliaria Sandi, S. A», y don José
Luis y don JesUs Santus Diez, v seguido en autos acumulados,
de los numeros treinta mil setecientos cincuenta y ocho y treces
mil setecientos cincuenta y nueve, contra resolucién del Minis-
terio de lag Vivienda de veinte de diciembre de mil novecientos
sesenta ¥ tres, denegatoria en reposicion de la dictada por el
mismo Organo en quince de junio de mil novecientos sesenta
y tres, en virtud de la cual se impuso a «Inmobiliaria Sandi.
Sociedad Anénimayn, la multa de veinticinco mil pesetas por
la falta muy grave por defectos en la construccion como pro-
motores, en la mencionada colonia, calle nimero seis, hoy calle
Benadalid, imponiendo, tanto a la «Inmobiliaria Sandi, S. A.», co-
mo a los sefiores Santos Diez, y respectivamente, la obligacion de
reparar mediante las obras necesarias los defectos de cons-
truccién que, debidos a ésta, han sido advertidos y sefialados
en el expediente y su resolucion, debemos declarar y declara-
mos tales actos validos y subsistentes comu conformes a dere-
cho; sin costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla la referida sentencia en su propios términos, con pu-
blicacion del aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 19 de mayo de 1977.

1 MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general de la Vivienda.

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Marcos Murillo
Zaragueta y otros conira el Decreto de 31 de oc-
tubre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administracion seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Marcos Murillo Zaragueta y otros, deman-
dante, y la Administracién General, demandada, contra el De-
creto de 31 de octubre de 1963, que aprobd la delimitaciéon y
méximos y minimos del poligono «Landaben», de Pamplona, se
ha dictado con fecha 14-4-1967 sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que sin hacer pronunciamiento en cuanto & las
costas, debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Marcos
Murillo Zaragueta y dofia Lina Claurriz Arraiza contra el acuer-
do adoptado por el Consejo de Ministros con fecha cinco de
febrero de mil novecientos sesenta y cinco, desestimatorio del
recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto de treinta
¥ uno de octubre de mil novecientos sesenta y tres, que aprobé
la delimitacién y precios méximos y minimos del poligono «Lan-
dabeny, de Pamplona.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccién Legislati-
vay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla, en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial del Estadon,
todo ello en cumplimiento de Jo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I, a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. .

Madrid, 5 de junio de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por

el Tribunal Supremo en el recurso cont

ministrativo interpuesto por don Francisco Rodri-

genezDOﬂyotroscontmlaOrdendezldefuﬂo
1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo in-
terpuesto por don Francisco Rodriguez Don y otros, demandan-
tes, la Administracién General, demandada, contra la Orden de
este Ministerio de 21 de julio de 1962 sobre expropiacién de las
parcelas nimeros 115, 16 117, 129, 200, 317 566, 560, 582, 136,
163, 273, 274, 571, 583, 634, 635 y 650, sitas en el poligono «Elvi-
fiap, de La Corufia, se ha dictado con fecha 8 de abril de 1967
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la desestl-
macién de los presentes recursos acumulados e interpuesto: el
nimero 13.376, por don Francisco Rodriguez Don, y don Antonio
Lopez y Lépez; el numero 13.427, por dofia Carmen Blanco Mar-
tinez; el numero 13.771, por don Roberto Manuel Diaz Fernan-
dez, y el nimero 13.400, por dofia Dolores y don José de la
Iglesia Blanco, todos ellos contra la Orden del Ministerio de la
Vivienda de 21 de julio de 1962, y las que de modo expreso o ta-
cito desestimaron total o parciaimente los recursos de reposi-
cién formulados contra la misma, resoluciones que en fijacién
de las cantidades a pagar en definitiva por las fincas a que se
refieren los dichos recurses. expropipdas a los recurrentes por
comprendidas en el poligono de «Elvifian, de la ciudad de La
Corufia, confirmamos en su virtud por ser conformes al Orde-
namiento Juridico, sobre cuyas cantidades se habri de abonar
los intereses legales desde la fecha en que, respectivamente,
fueran ocupadas hasta su completo pago, con deduccién para
su calculo de la cantidad percibida en su caso conforme al ar-
ticulo 50 de la Ley de Expropiacién de 16 de diciembre de 1954;
in que por lo que atafie a las costas haya lugar a declaracién

guna,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el «Bole-
tin Oficia] del Estadop e insertari en la «Coleccién Legislati-
va», definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y fir.
mamos.y»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadop,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1965.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de junio de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr, Director Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la se.tencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por dofia Maria Montse-
rrat Villalonga y Olivar y otros contra la Orden
ministerial de 7 de mayo de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
enﬁnicainstanclaantelaSalaQuintadel'Iﬂbunalgtﬁpmo
interpuesto por dofia Maria Montserrat Villalonga y var y
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otros, demandantes la Administraciéon General, demandada

contra la Orden de este Minisberlo de 7 de mayo "de 1963 sobre
expropiacién de la parcela ntmero 36, sita en el poligono «Le-
vantey, de Palma de Mallorca, se ha dictado con fecha 6 de
marzo de 1967 sentencla, cuya parte dispositiva es como sigue:

qFallamos: Que no dando lugar a la inadmisibilidad alegada
por el Abogado del Estado y estimando en parte el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por e Procm-ador don José
Mufioz Ramirez, en nombre y representacién de dofia Maria
Montserrat Villalonga Oliver, dofia Antonia Villalonga Coll y
dofia Maria de la Concepcién Crespo Descallar contra la Orden
del Ministerio de la Vivienda de siete de mayo de mil nove-
cientos sesenta ¥ tres, aprobatorid del expediente de expropia-
clén, por el procedimiento de :asacién conjunta, del poligono
«Levantes, sito ent el término municipal de Palma de Mallorca,
en el que figura comprendida con el niimero 36 una finca de
las recurrentes, debemos declarar y declaramos no hallarse ajus-
tada a derecho dicha Orden, en lo que respecta a las nombradas
recurrentes y fineca, por lo que en esta parte la anulamos, y
en su lugar declaramos asimismo que €l valor correspondiente
por expropiacién de
de premlo de afectacién y descontada la cantidad fijada

de dicha finca, incluido el cinco por clento

nes ciento dos mil diecisiete pesetas con veinte céntimos, cuya
cantidad deberd ser incrementada con Ia que corresponda por
Interés legal de demora sobre la misma por el perfodo de tiem-
po comprendido entre el once cde abril de mil novecientos se-
senta y tres hasts el siete de mayo del mismo afio, absolvién-
dose a la A n de las demés pretensiones deducida.s
en la demanda; sin hacerse expresa declaracién sobre imp
cién de ‘costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el (Bo&&
tin Oficla)l del Estador e insertari en la «Coleccién Legislati-
vas, lo pronunciameos, mandamos y firmamos.»

En su virtud ‘este Ministerio na tenido a bien disponer se
cumpla ‘en FO plos términcs la referlda sentencia, publi-
candose el aludido -fallo en el «Boletin Oficial del Estados,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de

-diciembre de 1956,

Lo que comunico & V. I, aioseiectosoportunos
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 5 de junio de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA' ‘

1a Administracién a favor del arxendataﬂo es de catorce

Timo. Sr. Director Gerente de Urbanizacion,

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA
Secretaria: Sr. Blanco

Por el presente anunéio se¢ hace sa-

ber, para conocimiento de Ias personas a
’ cuy’o favor hubieren derivado o deriva-
administrasi

ha recurso con -
nistrativo sobre impugnaciGn de acuerdo
del Consejo de Ministros de 12 de agos-
to de 1966 y su yvh
del acuerdo del Instituto 1 de Mo-
nedaExtra.njaade 17 de octubre de. 1966,
sobre pleito al que
han ndida el nﬂmero -general

4.066ye1'73de1967 de la Secretarfa del
que -~ suscribe.

lasY p?gal. dgsue sirva de emp’xaza.uiﬁenmlos
re personas, con arreglo a
artgi‘():mgsﬁ{eg‘i en relacién con los 29
vy e

diect 6nContenoioso—Admmistrat:lvayoon
la prevencién de que sl no

ren ante la susodicha
bunal dentro de los términos expresados

'enelaztlctmesdelamjsmalespamrﬁ.

: Erjudctoaquehubia'elugatenDe-
rec se hace publico, en cumplimiento
de pmvidencia fechsa 30 de marzo de 1967,

Madrid, 1 de abril ‘de 1967—E! Secreta-

rio, Alonso Blanco.—2 .208-E.

-

Por el prmmte anunclo se hace sa-
ber, para conocimiento de las persomas e
cuyo favor hubileren derivado o deriva-
ren derechos del acto
impugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el manteniemiento del mismo,
que por don Pedro Balbas Ag'uadoseha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre revocacién de Resoluciones
del Ministerio de I :
octubre ¥ 26 de diclembre de 1966, sobre
sancién’ discip] pleito al que han
correspondido el numero general 4.040
y el 72 de 1967 de Ia Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
vlas refa'ddas Personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién. con los 20

¥ 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencloso-Administrativa y con

4Pordpresenteanunciosehacesa-'

ber, para conocimiento de lgs personas a
cuyo favor hubieren derlvado o derlva-
ren derechos del

y
ro de 1967, que resuelve expresamente re-
curso de reposicién contra la de 14 de
de 1966, que dispuso su oese
lasi.wac:iéndemmnumerario
toalquehanoorrespondidoeln
ro general 3.586 y el 15 de 1967 de Ia
Secretaria del que suscribe.
Ypamqueslrvadeempmzamdenw
Jasrereridaspersonasconmegloalos
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29
y 30, delaLeyregtﬂadoradelaJuns—
ion - oso-Administrativa y con
la prevencion de que sl no comparecie-
ren ente la susodicha -Sala de ‘este Tri-
bunal- dentro de los términos expresados
en el drticulo 66 de la misma les parari
¢ perjuiclo a que hublere ligar en De-
rechosehaoe})wlioo.enmmpmmiento
de providencia fecha 4 de abril de 196‘7
Madrid, 10 de abril de 1967.—El Se-
crebario, Aifonso Blanco.—2.296-E,

»

Por el presente anuncio se hace sa~
ber, para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o deriva-~
ren derechos del acto
impugnado y de quienes buvier&n interés
directo en el manteniemiento del mismo,
quepordonJadmeOarremFrexeym
se ha inferpuesto recurso contencioso-ad-

el 75 de 1967 de la Secre
{ suscribe,

de. noviembre de 1965 y de la S

tarfa de Industiria de 17 de enero de 1967,

confirmatoria de aquélia, sobre comple-

mentos de sueldo, pleito al que han co-

rrespondido el niimero general 4.081 y-
taria del que

Ypmquesirvadeempmzamﬁentoa
las referidas personas, con arreglo a los
artfculos 60 64enre1ac16neonlos2s
y 30, de la .
diccitn

bunal dentro de los términos
en el articulo 66 de lo, misma les parari
eiperjlﬂcioaquehubierelugatenDew
Publico, en cumplimichto
de. provldencia ‘echa, 4 de abril de 1967..
Madrid, 10 de abril de 1967.—FEl Se-
cretario, AHonso Blanco.—2.295-E. - e

-

Porelpromnbeanwnciosehaoesa—

‘ber para conocimiento de las personas a

cuyo favor hubieren derivado o deriva-.
ren derechos del acto administrativo:
impugnado y de quienes tuvieren interés.
directo en el manteniemiento del mismo;:
que por dofia Mercedes Bravo Enriqueﬁ
se ha interpuesto recurso contencloso-ad-
ministrativo sobre revocacién dei Decres
to del Ministerio de Haclenda 1436/1966;
de 15 de jumio, sobre retribuciones co-
rrespondientes a funcionarios que ocupen:
plazas no escalafonadas y le presunta
desestimacién del recurso de
pleito al que han correspondido el né®
mero general 4156 y el 76 de 1967 de
1a Secretaria del que suscribe

Y para que sirva de empxazamdemo a
las referidas personas, con arreglo a los
artiotﬂosmy 64, en relacion com los 29
y 30 de la Ley reguladora de la Jufis-
dicclén Contencloso-Administrativa y con
la prevencion de que sl no comparecie-
renantelasusoddchaSaladeesbem-
bunal dentro de los términos
eneluﬁmﬂo(iﬁdelamjsmalaspamré
ei perjuiclo a que hublere lugar em De-
recho, se hace pilblico, en cumplimiento
de providen@ia fecha 7 de abril de 1967.

Madrid, 12 de abril de 1967.—~FEl Se-
cretario, Alfonso Blanco.—2.294-E.



