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y declanunos la nulidad en Derecho de aquella Orden en 
cuanto al sector de la linea delimitatorla del poligono de 
eBuenavista», de Oviedo, que comprende los inmuebles de los 
recurrentes y reconocemos el derecho de los mismos a que 
dicha línea se traslade a la calle 0..7, bien su eje, bien en 
el borde de aquellos solares, según determine la Administraci6n; 
todo ello sin Imposición de costas. • 

As! por esta nuestra ,sentencia, que se publica.rá. en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

Eh su 'vir'tud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficia! del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 211 de diciem­
bre de 1966. 

Lo que comunico a V. l. a los efectos oportunos. 
Dios gua¡-de a V. l. muchos años. 
Madrid. 16 de mayo de 1967. 

IlARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Dl.rector-Gerente de Urba.n1za.CiÓD. 

ORDEN de 19 de mayo de 1967 por la que se dts­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 14 de f'­
brero de 1967, dictada en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don José Luis y don 
Jesús Santos Diez e «Inmobiliaria sandi, S. A.», 
contra resolución de este Ministerio de fecha 26 de 
diciembre de 1963, 

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jesús y don José Luis Santos Diez e «Inmobi­
liaria Sandi, S. A.», representados por el Procurador don Ma.­
nuel Ayuso Tejerizo, bajo la dirección del Letrado don Fernando 
Alvarez de Miranda y Torres, contra resolución de este Mini&­
terio de 26 de diciembre de 1963 sobre sanción, se ha dictado 
con fecha 14 de febrero de 196'7, por la Sale. Cuarta del Tri­
bunal Supremo, sentencia, que en su parte dispositiva dice 
como sigue: 

<cFallamos que destimando el recurso contencioso-adm1nistra­
Uvo interpuesto por «Inmobiliaria Sandi, S. A.», y don José 
Luis y don Jesús Santos Diez, v seguido en autos acumulados, 
de los números treinta mil set':!cientos cincuenta y ocho y trece 
mil setecientos , cincuenta y nueve, contra resolución del Minis­
terio de la Vivienda de veinte de diciembre de mil novecientos 
sesenta. y tres, denegatoria e'1 reposición de la dictada por el 
mismo Organo en quince de junio de mil novecientos sesenta 
y tres, en virtud de la cual se impuso a «Inmobiliaria Se.ndi. 
SOCiedad Anónima», la multa de veinticinco mil pesetas por 
la falta muy grave por defectos en la construcción como pro­
motores, en la mencionada colonia, ce.lle número seis, hoy calle 
Benadalid, imponiendo, tanto a la «Inmobiliaria Sandi, S. A.», co­
mo a los señores Sa.ntos Diez, y respectivamente, la obligaCión de 
reparar medie.nte las obras necesarias los defectos de cons.­
trucción que, debidos a ésta, han sido advertidos y señalados 
en el expediente y su resolución, debemos declarar y declarar 
mos tales actos válidos y subsistentes como conformes a dere­
cho; sin costas.» 

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cmnpla le. referida sentencia en su propio~ términos, con pu­
blicación del aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», 
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley 
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. 

Lo que comunico a V. l . para su conocimiento y efectos, 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Me.drid, 19 de mayo de 19::7. 

MARTINEZ SAN'CHEZ-ARJONA 

TImo. Sr. Director general de la Vivienda. 

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Marcos Murtllo 
Zaragueta y orros contra el Decreto de 31 de oc­
tubre de 1963. 

I!lmo. Sr.: En el recurso contenciosO-administraci6n seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del 'r.rlbunall Supremo 
interpuesto por don Ma,"cos Murillo Zaa-agueta y otros, deman­
dante,y la Administración General, demandada, contra el De­
creto de 311 de octubre de 1963, que aprobó la delimitación y 
máximos y minimos del polígono «LandabeD», de Pamp[ona, se 
ha dictado con fecha 14-4-196'1 ~ntenc1a, cuya parte dispos1.tlva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que sin hacer pron'l1Dcla.m1ento en cuanto a lss 
costas, debemos declarar y decla.ramos la 1nadm1s1blJidad del 
recm-so contencioso-adnún1strativo interpuesto por do.n Marcos 
Murtllo. Za.ragueta y dofía L1na C\aurriz Arratza contra el acuer­
do adoptado por el Consejo de Min1stros con fecha cinco de 
febrero. de mi.! novecientos sesenta y c1nco, desestimatorio del 
recurso de repOSición interpuesto contra el Decreto de treinta 
y uno de octlllbre de mil no.vecientos sesenta y tres. que aprobó 
la delimitación y precios máximos y minlmos del poUgono. cLan­
dabeD», de PamP.lona. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el cIBole­
t1n Oficial del Estado» e 1nsertará en la cColecc1ón Legislalt1-
va». lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En . su virtud, este Ministerio. na. tenido a bien cHsponer se 
cumpla, en sus propiOS términos la referida sentencia. publi­
cándose el aludido fallo en el cBo1etín Oficial del Estado», 
todo ello en cumpltlmiento de Jo prevenido. en la Ley de 'Z1 de 
diciembre de 1956. 

Lo que comunico a V. l. a los efectos QPOl'ItuDo8. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, .5 de junio. de 1967. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director Gerente de UrbaD1zación. 

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que Be dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad.­
ministrativo interpuesto por don Franctsco Rodri­
guez Don y otros contra la Orden de 21 de julio 
de 1962. . 

])mo. Sr.: En el recurso contencioso-adm1n1stratlvo seguido. 
en única instancia ante la Sada Quinta del Tr1buna.'l Supremo in­
terpuesto por don Francisco Rodríguez Don y otros, demandan­
tes, la Administración General, demandada, contra la Orden de 
este Ministerio de 21 de julio de 1962 sobre expropiación de las 
parcelas números 115, 16 117, 129, 200, 317. 556, 560, 582, 136, 
163, 273, 274, 571, 563, 634, 635 Y 650, sitas en el pol1gono «E1.vi­
ña», de La Coruña, se ha dictado con fecha 8 de abril de 1967 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fa1lamo.~: Que debemos declarar y declaramos la desesti­
mación de los presentes recursos acumulados e interpuesto: el 
número 13.376, por don Francisco Rodríguez Don, y don Antonio 
López y López; el número 13.427, por doña Carmen Blanco Mar­
tínez; el número 13.771, por don Roberto Ma.nuel Díaz Fernán­
dez, y el número 13.400, por doña Dolores y don JOIlé de la 
Iglesia Blanco, todos ellos contra la Orden del Ministerio de la 
Vivienda de 21 de julio de 1962, y las que de modo expreso o tá­
cito desestimaron tot1lJl o parcialmente los recursos de reposi­
ción formulados contra la misma, resoluciones que en fijación 
de las cantidades a pagar en defiIútiva por las fincas a que se 
refieren los dichos recursos. expropiadas a los recurrentes por 
comprendidas en el poligono de cElviña», de la ciudad de La 
Coruña, confirmamos en su virtud por ser conformes a.! Orde­
namiento Jurídico, sobre cuyas cantidades se habrá. de abonar 
los intereses legales desde la techa en que, respectivamente, 
fueran ocupadas hasta su completo pago, con deducción para 
su cálcUlo de la cantidad perciblda en su caso conforme al ar­
tícuao 50 de la Ley de Expropiación de 16 de diciembre de 19M; 
sin que por lo que atañe a las costas haya lugar a declaración 
aiguna. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el cIBole­
tin Oficial del Estado» e insertará en la cColecc16n Legislati­
va», definitivamente juzgando 10 pronunciamos, mandamos y fir. 
mamos.» 

En su virtud, este Ministerio na tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficia.! del Estado», 
todo ello en cump11miento de lo prevenido en la Ley de 'Z1 de 
diciembre de 1965. 

Lo que corr.unlco a V. l. a los efectos oportunos. 
Dios guarde a V. l. muchos añOS. 
Madrid, 5 de junio de 1967. 

MAlVI'INEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanización. 

ORDEN de 5 de junio de 1967 por la que se ciis­
pone el cumplimiento de la se¡.tencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-4d­
ministrativo interpuesto por doña María Montse­
Trat Vtllalonga y Olivar y otros contra la Orden 
ministerial de 7 de mayo de 1963. 

Dmo. Sr.: En el recw-so contencioso-adInlnlstratlvo seguido 
en única. mstancia ante la SaJa. Quinta del Tribunal Supremo 
interpuesto por doña Maria Montserrat V11lalonga y Olivar y 


