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tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lo-
pez.—Juan Becerril—Pedro Fernandez.—Luis Bermudez.—José
Samuel Roberes (Rubricados).»

Lo que comunico a vV I para su conocimiento y etectos.
Dios guarde a V. I )
Madrid, 11 de mayo de .467T—P D.. Antonio [bahez Freire.

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 11 de mayo de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por dofia Mercedes Martin
Benito. i

Ilmo. Sr.: Habiendr recaido resolucion firme en 2 de marzo
de 1967 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por doha Mercedes Martin Benito,

Este Ministerio h» tenido a bien disponer que se cumpla la
cita.d?gu sentencia en sus prppilos términos. cuyo fallo dice lo
que sigue:

' «Fallamos: Que con desesamacion de la alegacién de inadmi-

sibilidad del recurso interpuesto por dofia Mercedes Martin
Benito contra la Resolucién de la Direccién General de Pre-
visibn de 27 de octubre de 1964, sobre liquidacién de cuotas
de la Mutualidad de Artes Graficas, y desestimando asimismo
el expresado recurso, debemos declarar como declaramos valida
y subsistente la Resolucién referida; absteniéndonos de resol-
ver en cuanto al segundo redimento de la demanda, dirigido
a impetrar la nulidad de la Resolucién de la misma Direccién
General de 15 de diciembre de 1963; sin hacer especial de-
claracién sobre las costas de. recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficlal del Estado» e insertara en la «Colecclén Legisla-
tivay. lo pronunciamos, mandamcs firmamos.—Ambrosio L6-
pez—Juan Becerril—Pedre¢ F Valladares.—Luis Bermudez.—
José Samuel Roberes. (Rubr:cados).»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L
Madrid. 11 de mayo de 1967 —P D., Antonio IbAfiez Frelre.

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 10 de mayo de 1967 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri
bunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 15.104, promovido por «Indus-
trians Assa, 8. L.», contrg resolucién de este Mi-
nisterio de 18 de marzo y 26 de sepliembre de
1964,

Ilmo. Sr.:
ro 15.104. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Industrias
Assa, S. L.», contra resolucion de este Ministerio de 18 de marzo
y 26 de septiembre de 1964, se ha dictado con fechs 29 de marzo
de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«PFallamos: Que estimando el recurso interpuesto por «In-
dustrias Assa, S. L.», contra las resoluciones del Registro de la
. Propiedad Industrial de dieciocho de marzo y veintiséis de sep-
tiembre de mil noveclentos sesenta y cuatro, debemos declarar
y declaramos la invalidez en derecho de tales resoluciones y
reconocemos el de la Sociedad demandante a obtener la ins-
cripeién en dicho Registro de la solicitud de marca nimero cua-
trocientos veinticinco mil ciento ochenta y nueve para distin-
guir pegamentos de aplicacién a baldosas y mosaicos bajo la
denominacién «Pegazuly, sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la ¢Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

~ En su virtud, este Ministerio, en cumplimeinto de lo t])m.h
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demés

. Dios guarde a V. 1. muchos efios.
Madrid, 10 de mayo de 1967.

. LOPEZ BRAVO
Ilmo, Sr. Subsecretario de ecte Departamento.

En el recurso contencioso-administrativo nime-

ORDEN de 10 de mayo de 1967 por la que se da
cumplimiento a la senitencia dictada por ei Tri-
bunal Supremo en el rectrso contencioso-adminis-
trativo numero 15.041, promovide por «Manujac-
turas Antonio Gassol, S. A.», conira resolucién
de este Ministerio de 2 de junio de 1964

Ilmo. Sr.: E. el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 15.041, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Manufac-
turas Antonio Gassol, 5. A.», contra resolucién de este Minis-
terio de 2 de junio de 1964, se ha dictado con fecha 7 de merzo
de 1967 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue-

«Fallamos: Que desestimando ei recurso interpuesto por ¢Ma-
nufacturas Antonio Gassol, S. A.», contra la Orden del Minis-
terio de Industria (Registro de la Propiedad Industrial de dos
de junio de mil novecientus sesenta y cuatro otorg-ado la ins-
ripcién del modelo de utilidad industrial nimero ochenta y
ocho mil ciento sesenta ocho para proteger una pletina de
retenciéon de hilos ly mallas en maquinas de hacer tejidos de
punto, debemos declarar y leclaramos la validez en derecho de
tal resolucién y absolvemos a la Administracién de la demanda:
sin imposicion de costas.

Asf por esta ..uestra sentencia, que se publicara en e «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciemos, mandamos y firmamos.» g ¢

En su virtud este Ministerio, en cumplimiento de 10 preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido & bienm
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique sl udido fallo en el «Boletin Oficial

del Estado»
Lo que comunico a Y. I. para su conocimiento y demés
efectos. '
Dios guarde a V. 1. muchos afios,
Madrid, 10 de mayo ¢« 1967.
- LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCION de la Direccién General de Indus-
trias Quimicas por la que se autoriza el prototipo
de envase para lejias de uso doméstico presentado
por dofia Emilia Duet Lacosta de Jdtiva. ’

Vista la documentaciéon presentada por dofia Emilia Duet
Lacosta, viuda de Alfredo Moral Sanchez, de Jativa - (Valencia),
como industrial fabricante de lejias marca «Chiquiliny, soli-
citando autorizacién para utilizar en el envasado de lejias que
dichg Empresa fabrica e. prototipo de envases que se describe
en la citada documentacion y considerando que el citado pro-
totipo estd disefiado de acnerdo con los requisitos exigidos en
la Orden de 25 de octubre de 1966, '

Esta Direccién General, en virtud de la autorizacién conce-
dida en dicha Orden minis'erial, ha resuelto:

Primero.—Autorizar a la Fmpresa de dofia Emilia Duet La-
costa, de Jativa, para utilizar en el envasado de la lejia fa-
bricada por la misma envases segiin el prototipo descrito en
la documentacién presentada ante este Centro directivo. y que
retine las sigulentes caracteristicas: ' 3

Envase en polietileno baja densidad, color verde, forma
botella de un litro de capacidad. 85 milimetros de didmetro por.
255 milimetros de altura total, con un milimetro de espesor
minimo de pared y fondos Su cierre consiste en tapén rosca-
do. con precinto de papel Los rétulos comerciales y reglamen-
tarios, asi como el dibujo comercial aprobado. estan grabados
en relieve y en el mismo color del envase,

Queda entendido que cualquier modificacién a las -
cgcio%es arriba mencionadas deberi ser objeto de nueva auto-
rizacion. )

. Dicho envase deberi reunir a todos los efectos las exigen-
cias que se establecen en la Orden de este Ministerio de 25 de
octubre de 1966.

Segundo.—Adjudicar - al c¢'tado prototipo el ntmero 50 del
Reglstro de Envases de esta Direccién General

Madrid, 18 de mayo de 1967.—El Director general, Mario
Alvarez-Garcillan.

RESOLUCION de la Direccién General de Indus-
trias Quimicas por la que se autoriza el prototipo
de envase para lejias de uso doméstico presentado
por don Atanasio Subifias Juarros, de Madrid.

Vista la documentacién presentada por don Atanasio Subifias
Juarros. como propietario de la fabrica de lejias «Solaw, de
Madrid, solicitando autorizacién para utilizar en el envasado
de lejias que dicha Empresa fabrica el tgm:n:fotir.u:v de envase que
se describe en la citada documentacion, y considerando que
el citado prototipo esta disefiado de acuerdo con los requisi-
tos exigidos en la Orden de 25 de octubre de 1966,

Esta Direccién General, en virtud de la autorizacién conce-
dida en dicha Orden ministerial, ha resuelto:



