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Orden ministerial de 26 de febrero de 1963, que regula el ejer-
ciclo de la actividad profesional que compete a las Agencias
de Viajes y en el que se especifican los documentos que habrin
de ser tados juntamente con la solicitud de otorga-
miento del titulo-licencia.

Resultando que tramitado el oportuno expediente en la Di-
reccion General de Empresas y Actividades Turisticas, aparecen
cumplidas las formalidades y justificados los extremos que se
previenen en los articulos 22 y 24 del expresado Reglamento.

Considerando que en la Empresa solicitante concurren todas
las condiciones exigidas por el Decreto de 29 de marzo de 1962
y Orden de 26 de febrero de 1963 para la obtencién del titulo-
licencia de Agencia de Viajes del grupo «Ay,

Este Ministerio, en uso de la competencia que le confiere
el articulo séptimo del Estatuto Ordenador de las Empresas ¥
Actividades Turisticas Privadas aprobado por Decreto 231/1965,
de 14 de enéro, ha tenido a bien resolver:

Articulo Unico—Se concede el titulo-licencia de Agencia de
Viajes del grupo «A» a «Viajes Samar, S, :
en Madrid, plaza Conde Valle de Sichil, numero 15, con nu-
mero 168 de orden, pudiendo ejercer su actividad mercantil a
partir de la fecha de publicacion de esta Orden ministerial en
el «Boletin Oficial del Estado», con sujecién a los preceptos
del Decreto de 290 de marzo de 1962, Reglamento de 26 de febrero
de 1963 y demas disposiciones aplicables,

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II, muchos afios.
Madrid. 27 de mayo de 1967.—P. D., Garcia Rodriguez-Acosta.

Ilmos, Sres. Subsecretario de Turismo y Director general de
Empresas y Actividades Turisticas.

RESOLUCION de la Subsecretaria de Turismo por
le que se concede la denominacion de Flesta de In-
terés Turisco a las fiestas que se menclonan.

En virtud del articulo quinto de la Orden ministerial de
30 de septiembre de 1964 que instituia la denominacién hono-
rifica de Fiesta de Interés Turistico, y a propuesta de la Comi-
sion creada al efecto, esta Subsecretaria de Turismo ha tenido
a blen conceder el titulo honorifico de Fiesta de Interés Turis-
tico a las siguientes espafiolas:

Fiesta de la Caballada, de Atienza (Guadalajara).

Festival de los Patios Cordobeses, de Coérdoba.

Misterio de la Pasion, de Moncada (Valencia),

Fiesta de San Benitifio de Lerez, de Pontévedra.

Flesta del Mercat del Ram, de Vich (Barcelona).

Fiesta de Moros y Cristianos en honor de Nuestra Sefiora
de las Virtudes, de Villena (Alicante),

Lo que se hace publico a todos los efectos.
Madrid, 8 de mayo de 1967.—E] Subsecretario de Turismo,
Garcia Rodriguez-Acosta.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 5 de mayo de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en €l recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don José Ferndndez
i.;;sg?lde contra la Orden de 18 de noviembre de

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por don José Fernandez Lugilde, demandante, y la
Administracién 'General, demandada, contra la Orden de este
Ministerio de 18 de noviembre de 1961 sobre expropiaciéon de
la parcela 512, sita en el poligono «Fingoy» (segunda fase), de
Lugo, se ha dictado con fecha 20 de diciembre de 1966 sentencia.
cuya disposicién es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don José Fernandez Lugilde con-
tra las resoluciones del Ministerlo de la Vivienda de dieciocho
o veintiuno de noviembre de mil novecientos sesenta y uno y
quince de marzo y dieciséis de mayo de mil novecientos sesenta
y tres, referentes al poligono «Fingoy», de Lugo, declaramos no
haber lugar a la nulidad de los expedientes administrativos so-
licitada por vicios de procedimiento y sefialamos como justipre-
cio de la parcela quinientos doce, de mil ochocientos catorce
metros cuadrados, el de mil cien pesetas por metro cuadriado
més el cinco por ciento de afecci6n legal. Desestimamos las res-
tantés pretensiones de la demanda por estar en cuanto a ellas
ajustadas a derecho las resoluciones administrativas. Declaramos
igualmente que la Administracidn pagars interéses de demors

. A.p, con casa central .

conforme a lo expresado en e] considerando sexto, y no haces
s ungst enmta?:b sontencis, que se publicars en el ¢Bo-
a_nues! .
letin Otpgzrial del Estado» e insertara en la «Coleccion Leglslati-
}f&»ﬁ definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
AIMos.» )

En su virtud,

Este Ministerio ha tenido a_bien disponer se cumpla en
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téun;?li’éﬁnumto de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
e i

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,
Madrid, 5 de mayo de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Iimo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 5 de mayo de 1967 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada por el

Tribunal Supremo en el recurso contencioso-gimi.

nistrativo interpuesto por don José Antonio Cuesia

g!fg;ag? Y otros contra la Orden de 4 de noviembre
e .

TIlmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por don José Antonio y don Vicente Cuesta Al-
fonso y dofia Maria Teresa Maldonado Chévaarri, demandan-
tes, y la Administracién General, demandada, contra la Orden
de este Ministerio de 4 de noviembre de 1961, que aprobé la
delimitacién del poligono «Campanar», de Valencia, se ha dic-
tado con fecha 7 de febrero de 1967 sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
como comprendido en el articulo 82 de la Ley Reguladora de
la jurisdiccién el recurso nuimero 11.970, promovido por dofid
Maria Teresa Maldonado Chavarrl, y desestimando el otro re-
curso contenhcloso-administrativo acumulado y promovido por
don José Antonio y don Vicente Cuesta Alfonso contra resolu-
cién del Ministerio de la Vivienda de 4 de noviembre de 1961,
confirmada por la de 9 de enero de 1962, por la que se aprobo
el proyecto de delimitacion del poligono «Campanars, debemos
declarar y declaramos no haber lugar a revocar ni anular los
expresados actos administratives, por no ser contrarios a dere
cho, absolviendo de la demanda a la Administracién y sin
hacer especial declaracién de costas respecto a ambos recursos
acumulados en este proceso.

Asi per esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla~
tivan, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandameos y
firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cum&:ga en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadop,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos cportunos,

Diog guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de mayo de 196T.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 5 de mayo de 1967 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada por el

Tribunal Supremo en el recurso contenclos( i-

nistrativo interpuesto por dofia Maria Purifica ]

géonsozdlbnso contra la Orden de 15 de hoviembre
1962,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal S
interpuesto por dofia Maria Purificacién Alonso Alonso, demahs
dante, y la Administracion General, demandada, contra 1a Orden
de este Ministerio de 15 de noviembre de 1982, sobre exproj
cién de la parcela 32, sita en €l poligono «La Cande! , de
Zamora, se ha dictado con fecha 18 de febrero de 1987 seh-
tencia. cuya disposicion es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso éoh-

tencioso-administrativo, promovido por dofia Maria Purifica~
cién Alonso Alonso cntra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de 15 de noviembre de 1962. y que aprobd el expediente expro-
platorio de dicho poligono, debemos declarar y declarainds no

huber lugaf a acordar la nulidad de dicho éexpediénts expro-
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piatorio- que se solicit6, asi como tampoco a sefialar el justi-
precio de la finca numero 32, propiedad de la recurrente, por
su valor comercial; mas si a revocar, como revocamos, el justi-
precio sefialado para dicha finca en la Orden recurrida, por no
ser ajustado a derecho en este extremo, declarando en su lu-
gar que dicho justiprecio, consecuencia del valor urbanistico
de la finca, es el de 222.388,54 pesetas, a cuyo pago condenamos
a la Administracién; sin hacer especial declaracion respecto a
costas,

Asi por nuestra sentencia, que se publicard en el gBoletin
Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legislativay.
definitivamente juzgando, ‘lo pronunciamos, mandamos v fir-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio tuvo a bien disponer se cumpia
en sus propios términos la referida sentencia. publicandose el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow, todo ello en
d.m}mpllls'tliento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
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Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios e a V. I, muchos afios.

Madrid, 5 de mayo de 1967.

_ MARTINEZ SANCHEZ ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORbEN de 5 de mayo de 1967 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-

nistrativo interpuesto por dofia Celedonia Ferndn-.

dez Martin y otros contra el Decreto 2979/1964, de
27 de agosto.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativoe seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por dofia Celedonia Fernandez Martin y otros,
demandantes, ¥y la Administracién General, demandada, contra
el Decreto 2979/64, de 27 de agosto, que aprobd la delimita-
cién y maximos y minimos del poligono «La Solana», de Tala-
vera de 1 Reina, se ha dictado con fecha 23 de febrero de 1967
sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto’ por el Procurador don Manuel del Valle
Lozano, en taciéon de dofa Celedonia Fernindez Martin,
don Pedro Nieto Goémez, don Teodoro Perales Robledo, dofia
Clotilde y_dofia Maria de los Milagros Torres Uzquiano, dofia
Manuela Uzquiano Ortega, dofia Maria Amparo, dofia Maria
Luisa y dofia Maria Sagrario Martin Rueda Camacho, contra
el Decreto de 27 de agosto de 1964, por el que se aprobé la
delimitacién del poligono de «La Solana», en Talavera de la
Reina, y se fijé el cuadro de precios os y minimos, y
contra la desestimaciéon del recurso de reposicion deducido res-
pecto a dicho Decreto, debemos declarar y declaramos que
ambas resoluciones son conformes @ derecho y quedaran firmes
y subsistentes, absolviéndose a la Administracién de la demanda
¥ sus pretensiones en cuanto atafie a las expresadas resolucio-
nes, y que estimando en parte, como estimamos, €l recurso
contencioso-administrativo, acumulado al anterior, y que se
entablé por los mismos recurrentes antes nombrados contra
la Orden del Ministerio de la Vivienda de 22 de junio de 1965,
aprobatoria del expediente de expropiacion del ‘poligono «La
Solanayw, en la ciudad ya mencionada, y de la tasacién conjunta
y valoraciones individuales de las Earcelas de terrenos inte-
grantes del mismo y contra la desestimacién tacita de la repo-
sieidn promovida contra diche Orden, debemos declarar y
declaramos que por no hallarse ajustadas en parte a Derecho
la anulamos en cuanto a esa parte, reconociendo en su lugar
el derecho de los recurrentes a que los justiprecios acordados
por la Orden sean incrementados en la cantidad que corres-
ponde a su respectivo importe en concepto de 5 por 100 de
precio de afeccion y el derecho de los recurrentes dofia Maria
Amparo, dofia Maria Luisa y dofia Maria del Sagrario Martin
Rueda Camacho, propietarias de la parcela numero 1 del indi-
cado }laglligmo. a la devolucién de la parte de la misma, con
superficie de 526 metros cuadrados, no comprendida en la deli-
mitacién del referido poligono y que por la Orden impugnada
se incluyé en la expropiacion, condenando a la Administracién
a estar y ar ?or estas declsraciones y a su cumplimiento,
absolviéndola de las demis presensiones formuladas en la de-
manda con respecto a tal Orden y su confirmacién por silencio
administrativo, por ser en cuantwo & ellas conformes a derecho.
quedando en su virtud firmes y subsistentes en cuanto a lo
no estimado en el presente proceso; sin hacerse especial decla-
racién sobre imposicién de costas.

Asf esta nuestra sentencia, %'ue se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop» e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, definitivamente juzgando lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.»

su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disponer se
emx%]a en sus propios términos la referida sentencia, publican-

dose el aludido fallo en el gBoletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem-
bre de 1956. .

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos,

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 5 de mayo de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Iimo. Sr. Director Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 18 de mayo de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, de fecha 3 de enero
de 1966, dictada en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la Entidad «Oniz-Carmo, -
Sociedad Andénimaw, contra resolucién de este Mi-
nisterio de fecha 14 de abril de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter- -
puesto por la Entidad «Onix-Carmo, S. A.», representada por
el Procurador sefior Hidalgu Rodriguez, bajo la direccién del
Letrado sefior Lescure, contra resolucion de este Ministerio de .
14 de abril de 1964, sobre sancién, se ha dictado con fecha 3 de
enero de 1966 por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo sen-
tencia. que en su parte dispositiva dice como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso promovido por «Onix-
Carmo, S, A.», contra las Ordenes del Ministerio de la Vi-
viendg de catorce de abril de mil novecientos sesenta y cuatro,
que impuso sancion a la Sociedad actora por deficiencias de
construccion en edificios de la colonia de Santa Ana (Puente
de Vallecas), de esta capital y de treinta de enero de mil no-
vecientos sesenta y cinco, que denegd la cién de la
anterior, debemos declarar como declaramos idas y subsis-
tentes por conforme a derecho las citadas Ordenes recurrides
y absuelta de la demanda a la Administracion; sin especial
pronunciamiento en cuanto a costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla la referida sentencia en sus propios términos con
publicacién del aludido fallc en el «Boletin Oficial del Estadoy,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Lo que comunico a V I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general de lg Viviehda

ORDEN de 18 de mayo de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala
Cuarta_del Tribunal Supremo, de fecha 23 de fe-
brero de 1967, dictada en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Ruperto Eguaras
Rey contra resolucién de este Ministerio de fecha
5 de agosto de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por_don Ruperto Eguaras Rey, representado por el Pro-
curador sefior Garcia Yuste najo la direccion del Letrado sefior
Olivares Zarzosa, contra Resolucién de este Ministerio de 5 de
agosto de 1965, sobre sancitn, se ha dictado con fecha 23 de
febrero de 1967 por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo sen-
tencia, que en su parte dispositiva dice como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la alegacion de su inadmisibi-
lidad y no dando lugar al recurso entablado por don Ruperto
Eguaras Rey contra la Orden del Ministerio de la Vivienda de
cinco de agosto de mil novecientos sesenta y cinco contra la
negativa de su reposicién sobre sanciones impuestas al recu-
rrente como promotor-constructor de viviendas de renta limi-
tada en la avenida del Marqués de Cdérdoba numero treinta
y dos, de esta capital, debemos declarar y declaramos valida
y subsistente por conforme a derecho la Orden impugnada
y absuelta de la demanda a la Administracion; sin especial
pronunciamiento en cuanto » costas.y»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cum%:»la la referida sentencia en sus propios términos con
publicacién del aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Lo que comunico a V 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de mayo de 1967,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director general de la Vivienda.



